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INTRODUCCION

La representacién del mundo, asf como el mundo, es
tarea de los hombres; ellos lo describen desde su punto
de vista particular, que confunden con la verdad abso-
luta.

Simone de Beauvorr (1970)

H ack diez afios yo me dedicaba por entero (aunque no estuviera del
todo contenta) a mi trabajo como bioffsica matemitica. Crefa con todo
mi corazén en las leyes de la ffsica, y en el lugar que éstas ocupan en la
cuspide del conocimiento. Pero, mediada la década de los setenta —como
si dijéramos de la noche a la mafana— se hizo preponderante otro tipo
de cuestionamiento, que alteré por completo mi jerarqufa intelectual: <En
qué medida estd ligada la naturaleza de la ciencia a la idea de masculini-
dad, y qué podrfa significar que la ciencia fuera de otra forma distinta?
La formacién de toda una vida hacfa patentemente absurdo este tipo de
cuestién y, sin embargo, cuando supe de su existencia, ni como mujer
ni como cientffica pude prescindir de ella. Gradualmente comencé a
explorar la relacién entre género y ciencia en una serie de ensayos; aquf
se recojen nueve de ellos.

Y, mds recientemente, un antiguo profesor mfo que se habfa
enterado de que yo estaba trabajando en género y ciencia me pidié que
le contara lo que habfa aprendido sobre las mujeres. Traté de explicarle:
“No estoy aprendiendo menos de los hombres que de las mujeres. Es
mds, lo que mds aprendo es ciencia”. La diferencia es importante y el
malentendido (que no es sélo suyo) es revelador.

El supuesto tan extendido de que un estudio sobre género y ciencia
sélo podrfa ser un estudio sobre las mujeres todavfa me deja aténita: si
las mujeres se hacen, mds que nacen, sin duda alguna lo mismo les
ocurre a los hombres. Y también a la ciencia. Los ensayos de este libro
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parten de la premisa del reconocimiento de que tanto el género como la
ciencia son categorfas construidas socialmente. Ciencia es el nombre que
le damos a un conjunto de prdcticas y a un cuerpo de conocimiento
delineado por una comunidad, que no se define unicamente por las
exigencias de la prueba légica y la verificacién experimental. De manera
similar, lo masculino y lo femenino son categorias definidas por una
cultura, que no por una necesidad bioldgica. Las mujeres, los hombres y
la ciencia son creados, juntos, a partir de una dindmica compleja de
fuerzas cognitivas, emocionales y sociales entretejidas. Estos ensayos se
centran en esa dindmica y en la forma que ésta apova tanto la conjuncién
histérica de ciencia y masculinidad, cuanto la disyuncién igualmente
histérica entre ciencia y feminidad. Por lo tanto, mi tema no son las
mujeres per se, ni siquiera las mujeres y la ciencia: es la construccion de
los hombres, las mujeres y la ciencia, o, de forma mds precisa, cémo la
construccién de los hombres y las mujeres ha afectado a la construccion
de la ciencia.

Esta aventura nace como consecuencia del encuentro de dos desarro-
llos de la investigacién reciente que parecen independientes: la teorfa
feminista y los estudios sociales de la ciencia. El segundo ha cambiado
nuesto pensamiento sobre la relacién entre ciencia y sociedad —sin
considerar, no obstante, el rol del género— y el primero ha cambiado
nuestra forma de pensar acerca de la relacién entre ciencia y sociedad
aunque sélo se ha interesado por la ciencia de forma periférica. Tan
productivos como han sido cada uno de estos desarrollos tomados en sf
mismos, cada uno de ellos deja huecos criticos en nuestra comprensién
que el otro puede ayudar a colmar. Ademds, su conjuncién nos permite
identificar el papel critico que tiene la ideologfa de género al mediar
entre la ciencia y las formas sociales. Comenzaré por tanto, con una
breve revisién de estos desarrollos —de los progresos que se han hecho y
los problemas que ain quedan.

Los estudios sociales de la ciencia asumen la tarea de situar el
desarrollo de la ciencia en su contexto social y polftico. Hace mds de
veinte aflos se produjo un gran fmpetu critico en ese sentido con la
publicacién de La estructura de las revoluciones cientificas de 'T. S. Kuhn
(1962). Una importantisima aportacién de Kuhn consistié en demostrar,
a través del examen especffico de ejemplos de la historia de la ciencia,
que las revoluciones cientfficas no se pueden explicar por la llegada de
una teorfa mejor de acuerdo con criterios cientfficos simples. “De
ordinario”, escribe Kuhn, “los argumentos aparentemente decisivos sélo
se hacen mucho después, cuando el nuevo paradigma ya ha sido
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desarrollado, aceptado y explotado” (p. 156). Siguiendo el planteamiento
de Kuhn, la ciencia sigue siendo progresiva en el sentido de que la
inversion de energfa cientffica es productivo: con el paso del tiempo
produce teorfas con una capacidad explicativa mayor que la que podrfa
haber existido sin esa inversién. Pero el cambio de direccién que las
nuevas teorfas dictan, el cambio de la visién del mundo que producen,
en s{ mismo no estd determinado simplemente por la légica interna.
Otros factores —que estdn por encima y van mds alld de la evidencia
empfrica y la necesidad tedrica— entran en la elecciéon que hace la
comunidad de una “teorfa mejor”.

Esta afirmacién implica directamente que son a la vez posibles y
consistentes con lo que llamamos ciencia no sélo colecciones diferentes
de hechos, diferentes puntos focales de la atencién cientffica, sino tam-
bién diferentes organizaciones del conocimiento, diferentes interpre-
taciones del mundo.

La obra de Kuhn, que se unfa a las conclusiones de otras historiado-
ras e historiadores de la ciencia, se dio en un momento propicio.
Proporcionaba una alternativa feliz a una visién mantenida por los
cientfficos mismos, y que hasta aquel momento no habfa sido cuestiona-
da por la mayorfa de los historiadores: la visién de que la ciencia es
auténoma y absolutamente progresiva —que cada vez se aproximaba mds
a una descripcién de la realidad “tal como es” completa y precisa.

Aunque Kuhn no emprendié la tarea de rastrear la influencia de
otros factores extracientificos que afectan a la eleccién de las teorfas
cientfficas, s{ hubo quien lo hiciera. En los afos subsiguientes un
numero cada vez mayor de personas dedicadas a la historia y la so-
ciologfa de la ciencia, que en la obra de Kuhn lefan un apoyo a la
propuesta de que la neutralidad cientffica refleja la ideologfa mds que la
historia real, han intentado identificar las fuerzas polfticas y sociales que
afectan al desarrollo del conocimiento cientffico.

El cuerpo de literatura que ha emergido de este esfuerzo ha cambiado
irrevocablemente el modo en que la gente —en especial quienes no se
dedican a la ciencia— picnsa de la ciencia. Los argumentos de Kuhn, que
en un principio fueron tan provocativos, se han convertido en un lugar
comun —e incluso, para mucha gente, resultan ya demasiado cautos. La
propuesta de que la ciencia estd sometida a la influencia de intereses
especiales ha sido transformada, en algunos lugares, en relativismo —la
concepcién de que la ciencia no es nada méds que la expresion de
intereses especiales. Con todo, mientras que nuestra sensibilidad con
respecto a la influencia de las fuerzas sociales y polfticas sin duda alguna
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ha aumentado, no ha ocurrido lo mismo con nuestro entendimento del
impacto que tienen en la produccién de la teorfa cientffica.

En parte como resultado de este fallo, el impacto de los estudios
sociales de la ciencia sobre la forma que tienen de pensar muchas
cientfficas y cientificos sobre su propio trabajo sélo ha sido marginal.
Quienes trabajan en ciencia pueden estar de acuerdo en que las presiones
politicas afectan a los usos, e incluso a los enfoques, de la investigacion
cientffica; pero no logran ver cémo puedan afectar esas presiones a sus
resultados, a la descripcién de la naturaleza que emerje de sus mesas de
trabajo y sus laboratorios. En su mayor parte, siguen compartiendo la
opinién expresada por Stephen Weinberg (1974, p. 43): “Las leyes de la
naturaleza son tan impersonales y estdn tan libres de valores humanos
como las reglas de la aritmética. No es que hayamos querido que fuera
de este modo, pero asf ha resultado”.

El resultado neto es que el discurso sobre la ciencia en su mayor
parte sigue estando en dos niveles que no se comunican: en uno, una
critica cada vez mds radical que no logra explicar la eficacia de la ciencia,
y, en el otro, una justificaciéon que saca confianza de esa eficacia para
mantener una filosoffa de la ciencia tradicional y que no cambia en lo
esencial. Lo que se necesita es una forma de pensar y hablar la ciencia
que tenga sentido para estas dos perspectivas tan distintas —que pueda
dar crédito de las realidades que cada cual refleja y no obstante explicar
sus diferencias de percepcién.

El fermento polftico de la década de 1960 que alimenté los recientes
desarrollos de estudios sociales de la ciencia tambié¢n dio fmpetu al
movimiento de mujeres y, a su vez, al desarrollo de la teorfa feminista.
Tarea fundamental de la teorfa feminista ha sido remediar la ausencia de
mujeres en la historia del pensamiento social y politico. Sobre todo, este
esfuerzo ha dado lugar a una forma de atencién, como un lente que
focaliza una cuestién particular: éQué es lo que significa llamar masculi-
no a un aspecto de la experiencia humana y a otro femenino? ¢En qué
afectan estas etiquetas a la forma de estructurar nuestro mundo experien-
cial, de asignar valores a los diferentes dominios de éste y, a su vez,
enculturar y valorar a los hombres y mujeres reales? Durante la pasada
década estas cuestiones llevaron a la critica radical de las disciplinas
tradicionales, exigiendo un importante examen de muchos de los supues-
tos fundamentales que aun prevalecen en psicologfa, economfa, historia,
literatura —todos los campos de las humanidades y las ciencias sociales.
En estos iltimos afios, animadas por los recientes desarrollos de la
historia y la sociologfa de la ciencia, las feministas tedricas han comenza-
do a dirigir su atencién hacia las ciencias naturales (o “duras”).
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El tema mds inmediato para una perspectiva feminista de las ciencias
naturales es la mitologfa popular, profundamente enraizada, que sitia la
objetividad, la razén y la mente como si fuera una cosa masculina y la
subjetividad, el sentimiento y la naturaleza como si fuera una cosa
femenina. En esta divisién del trabajo emocional e intelectual, las
mujeres han sido las garantes y protectoras de lo personal, lo emocional,
lo particular, mientras que la ciencia —la provincia por excelencia de lo
impersonal, lo racional y lo general- ha sido reserva de los hombres.

La consecuencia de esta divisién no es unicamente la exclusién de las
mujeres de la prictica de la ciencia. Esta exclusién es un sintoma de una
hendidura mds amplia y profunda entre femenino y masculino, subjetivo
y objetivo, y desde luego entre amor y poder —un desgarramiento del
género humano que nos afecta a todas y todos, en tanto que mujeres y
hombres, en tanto que miembros de una sociedad, e incluso en tanto que
cientfficas y cientfficos.

La misma divisién afecta también a los términos mismos con que se
ha criticado a la ciencia. Se puede argumentar que precisamente esta
divisién es la responsable de dos omisiones notables en la mayorfa de los
estudios sociales de la ciencia. La primera es no haber logrado advertir
en serio no sélo el hecho de que la ciencia ha sido producida por un
subconjunto particular de la raza humana —es decir, casi totalmente por
hombres blancos de clase media— sino también que ha evolucionado bajo
la influencia formativa de un ideal de masculinidad particular. Para los
padres fundadores de la ciencia moderna, la confianza en el lenguaje de
género era explicita: Buscaban una filosoffa que mereciera llamarse
“masculina”, que pudiera distinguirse de sus inefectivas predecesoras por
su potencia “viril”, su capacidad de poner a la Naturaleza al servicio del
hombre y hacer de ella su esclava (Bacon).

La segunda, relacionada con la primera, consiste en el hecho de que
en sus intentos de identificar los determinantes extracientfficos del
desarrollo del conocimiento cientffico, los estudios sociales de la ciencia
han ignorado en su mayor parte la influencia de las fuerzas (desdefiadas
por idiosincrdsicas y al mismo tiempo transociales) que actian en la
psyche humana individual. Del mismo modo que la ciencia no es el
esfuerzo puramente cognitivo que pensdbamos, tampoco es tan imperso-
nal como pensdbamos: la ciencia es una actividad profundamente per-
sonal asf como social.

En otras palabras, a pesar de su rechazo de la “neutralidad cientffica”,
los estudios sociales de la ciencia han proseguido su critica en términos
que apoyan tdcitamente las divisiones entre publico y privado, imperso-
nal y personal, y masculino y femenino: divisiones que siguen aseguran-
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do la autonomfa de la ciencia. Una perspectiva feminista nos lleva a
proceder de forma bastante distinta. Nos lleva a identificar estas
divisiones como algo central para la estructura bdsica de la ciencia y la
sociedad modernas. Vemos nuestro mundo dividido por una multiplici-
dad de dicotomfas conceptuales y sociales —que se sancionan mutuamen-
te, se apoyan mutuamente y se definen mutuamente: Publico o privado,
masculino o femenino, objetivo o subjetivo, poder o amor. Asf, por
ejemplo, la divisién entre hecho objetivo y sentimiento subjetivo es
sustentada por la asociacién de objetividad con poder y masculinidad, y
es separada del mundo de las mujeres y el amor. A su vez, la disyuncién
entre lo masculino y lo femenino es sustentada por la asociacién de la
masculinidad con poder y objetividad, y su disyuncién de la subjetividad
y el amor. Y asf sucesivamente.

Una perspectiva feminista de la ciencia nos enfrenta a la tarea de
examinar las rafces, la dindmica y las consecuencias de esta red interacti-
va de asociaciones y disyunciones —que, juntas, constituyen lo que se
podrfa llamar el “sistema género-ciencia”. Nos lleva a preguntar cémo se
informan entre sf la ideologfa-de género y la de la ciencia en su
construccién mutua, cémo funciona esa construccién en nuestras distri-
buciones sociales, y cémo afecta a los hombres y a las mujeres, a la
ciencia y a la naturaleza. Pero el feminismo no sélo nos proporciona un
tema, también nos proporciona un método particular de andlisis para
investigar ese tema. Dado que ese método informa tan profundamente
mi forma de proceder, necesito decir un poco mds sobre la légica del
andlisis feminista.

Hace diez anos, “lo personal es politico” era un aforismo —quizd la
expresién mds clara de lo mds distintivo del movimiento feminista
moderno. Hoy, las pensadoras feministas reconocen la conjuncién de lo
personal y lo polftico como algo mds que un aforismo: consideran que es
un método. Como ha escrito Catherine McKinnon,

lo personal como poliftico no es un sfmil, ni una metéfora, ni tampoco
una analogfa... Significa que la experiencia distintiva de las mujeres en
tanto que mujeres ocurre dentro de la esfera que socialmente ha sido
vivida como personal —privada, emocional, interiorizada, particular,
individualizada, fntima— de tal modo que conocer la polftica de la
situacién de la mujer es conocer las vidas personales de las mujeres.
(1982, p. 534)
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Podrfa parecer que la inversa de esto es que conocer la politica de la
situacién del hombre es conocer las vidas apersonales de los hombres.
Pero las vidas de los hombres son apersonales porgue las vidas de las
mujeres son personales, y en la medida misma que lo sean. La politica
apersonal del hombre publico sigue dependiendo de forma critica de su
matrimonio con una mujer privada, domesticada; su racionalidad se
asienta en la premisa de la capacidad que ella tenga para encarnar la
emocioén de la que la razén ha sido purificada. En otras palabras, lo
politico revela su contenido personal por su dependencia respecto de una
divisién programitica entre publico y privado, divisién que en sf misma
es una construccion polftica con significado personal. La demarcacion
entre publico y privado no sélo define y defiende los limites de lo
politico sino que también ayuda a formar su contenido y estilo. El
andlisis feminista comenzé rechazando esa demarcacién, mostrando
cémo descansa lo privado en lo publico, del mismo modo que lo piblico
descansa sobre lo personal; revelé que lo personal era politico y lo
polftico, personal.

El trabajo de muchas teorfas feministas nos da ahora el valor para
llevar la légica de este andlisis un paso mds all4d. La misma demarcacidn,
incluso defendida mds fieramente, nos provoca a explorar las interdepen-
dencias entre subjetividad y objetividad, entre sentimiento y razén. En
pocas palabras, la extension légica de que si lo personal es politico, lo
cientffico es personal.

Seguida de forma sistemdtica, esta légica le aftade a nuestro pensa-
miento critico para con la ciencia el tipo de pensamiento que se suele
nombrar como “cosa de mujeres”, y al mismo tiempo socava la divisién
del trabajo sobre la que se basa este juicio. El feminismo aporta una
contribucién unica a estudios mds tradicionales de la ciencia; anima a que
se use la pericia que tradicionalmente ha pertenecido a las mujeres —y no
s6lo como una perspectiva de mujer, sino como un instrumento crftico
para examinar lar rafces de las dicotomfas que aislan esta perspculva y
niegan su legitimidad. Trata de ampliar nuestra comprensién de la
historia, la filosoffa y la sociologfa de la ciencia mediante la inclusién no
sélo de mujeres y sus experiencias concretas sino también de aquellos
dominios de la experiencia humana que han sido relegados a las mujeres:
a saber, el personal, el emocional y el sexual.

Y, desde luego, fijarse en las dimensiones personal, emocional y
sexual de la construccién y aceptacién de las afirmaciones del conoci-
miento cientffico, debido precisamente a que esta tradicién se centra en
lo masculino, es fijarse en las dimensiones personal, emocional y sexual
de la experiencia masculina. En cierto sentido es seguir con toda
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seriedad el lugar comin que tan elocuentemente ha expresado Mary
Ellman. Cuando se le acusa de que “las mujeres siempre van al terreno
de lo personal”, Ellman responde: “Dirfa que los hombres siempre son
impersonales. iLo que hacen con sus sentimientos heridos es la ley de
Boyle!” (1968, p. xiii).

Semejante inversion de lo personal y lo impersonal constituye un
desaffo mucho mds radical, y por ello mismo mds problemitico, a las
concepciones tradicionales de objetividad que el iniciado recientemente
por quienes se dedican a la historia y a la sociologfa de la ciencia. Sugiere
que nuestras “leyes de la naturaleza” son algo mds que simples resultados
de la investigacién cientffica o de las presiones politicas y sociales:
también deben ser lefdas teniendoe en cuenta su contenido personal —que,
por tradicién, es masculino. En pocas palabras, desvela la inversion
personal que cientfficas y cientfficos hacen en aras de la impersonalidad;
el anonimato de la descripcion que producen es revelador en sf mismo
de un tipo de firma.

No obstante, al mismo tiempo, sugiere una forma de tender un
puente entre las afirmaciones que se hacen dentro de la comunidad
cientffica y las de quienes critican desde fuera —es decir, entre el discurso
cientffico “internalista” y el “externalista”. La atencién a la dindmica
intrapersonal de la “eleccion de teorfa” ilumina alguno de los medios mds
sutiles por los que la ideologfa se manifiesta en la ciencia —incluso de
cara a las mejores intenciones de cientfficas y cientfficos. Nos permite
darle sentido (sin compartirlo necesariamente) a la persistente fe que la
mayorfa tiene en la objetividad de su empresa, aun viéndose cercada por
la critica. En particular, la coherencia psicolégica del impulso hacia la
impersonalidad sugiere una continuidad entre ideologfa, motivacién
personal y producto impersonal. Esta continuidad explica, en primer
lugar, la atraccién que sienten ciertas personas por la imagen que la
ciencia proyecta y, en segundo lugar, la atraccién (casi siempre incons-
ciente) que sienten por interpretaciones particulares tanto de la ciencia
como de la naturaleza. Sugiere, por ejemplo, que las cientfficas y los
cientfficos que “se ven llevados a escapar de la existencia personal para
dedicarse al mundo de la observacién y la comprensién objetivas”
(Einstein, citado en Holton, 1974, p. 69) se adhieren —incluso lo eligen—
activamente a una descripcién de la realidad como algo “tan impersonal
y carente de valores humanos como las reglas de la aritmética”; que
cientfficas y cientificos, al igual que los actores humanos, encuentran
algunas descripciones o teorfas mds persuasivas, e incluso mds evidentes,
que otras debido en parte a que estas descripciones o teorfas se
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conforman a sus compromisos, expectativas y deseos emocionales ante-
riores.

Y tampoco debemos olvidar el hecho de que la ley de Boyle es
correcta. Cualquier critica efectiva de la ciencia precisa tener debida
cuenta de los innegables éxitos de ésta as{ como los compromisos que
han hecho que fueran posibles esos éxitos. Si bien hay personas que
tienden a sentirse arrastradas por la ciencia por su deseo (o necesidad) de
escapar a lo personal, o por la promesa de una comunién cuasi religiosa,
también se sienten arrastradas por otra ambicién, igualmente personal
aunque quizd mds universal: a saber, la busqueda de un conocimiento del
mundo que nos rodea fiable y que se pueda compartir. Y sin duda el
compromiso compartido por cientfficas y cientificos acerca de la posibili-
dad de llegar a un conocimiento de la naturaleza fiable, y acerca de su
dependencia de la reproduccién experimental y la coherencia légica, es
un prerequisito indispensable para la eficacia de cualquier aventura
cientffica. Lo que hay que entender es cémo son alimentados y elabora-
dos, y en ocasiones también subvertidos, estos compromisos conscientes
(compromisos que todos nosotros podemos compartir) por los compro-
misos (sean o no conscientes) sociales, polfticos y emocionales mds
comunes de individuos y grupos particulares.

La ley de Boyle nos da una descripcién fiable de la relacién entre
presién y volumen en los gases de baja densidad a temperaturas altas,
descripcién que pasa las pruebas de la réplica experimental y la coheren-
cia légica. Pero es de importancia crucial reconocer que se trata de un
enunciado sobre un conjunto particular de fenémenos, prescrito para dar
cuenta de intereses particulares y descrito de acuerdo con determinados
criterios acordados sobre su utilidad y su fiabilidad. Los juicios acerca de
qué fenémenos vale la pena estudiar, qué tipo de datos son significativos
—as{ como qué descripciones (o teorfas) de esos fenémenos son las mds
adecuadas, satisfactorias, itiles e incluso fiables— dependen de forma
critica de la prdctica social, lingiifstica y cientffica de quienes hagan los
juicios cn cuestiéon. Lista dependencia es elaborada de forma mids
completa en la introduccion a la parte tercera de este libro (asf como en
los ensayos de esa seccién); por ahora, apunto meramente a que el éxito
de la ley de Boyle debe ser reconocido en tanto que circunscrito, y por
ello limitado, al contexto en el que surge.

Las predilecciones basadas en compromisos emocionales (asf como
sociales y politicos) se expresan precisamente en el dominio de aquellas
prdcticas sociales y lingiifsticas que ayudan a determinar, dentro de la
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comunidad cientffica, la prioridad de intereses y los criterios de éxito. La
seleccién de las descripciones que se prefieran y el rechazo de las que
menos gustan tiene lugar a través de estas précticas cotidianas; allf es
donde se hace sentir la fuerza verdaderamente subversiva de la ideologfa.

Una ideologfa objetivista, que proclama prematuramente el anonima-
to, el desinterés y la impersonalidad, y que excluye radicalmente al
sujeto, impone un velo sobre estas pricticas, velo que no es tanto de
secreto cuanto de tautologfa. Su aparente auto-evidencia las hace invisi-
bles y, por ello, inaccesibles a la critica. El esfuerzo por la universalidad
se cierra sobre s{ mismo, y con ello se protege la estrechez de miras. De
este modo, la ideologfa de la objetividad cientffica traiciona sus propios
propésitos, subvirtiendo tanto el significado cuanto el potencial de la
investigacién objetiva.

Si se quiere reclamar como fin universal la buisqueda de conocimien-
to cientffico, habrd que reconocer que determinadas caracterfsticas de esa
busqueda son constantes e indispensables. Pero otras, que han sido
asumidas por las comunidades de cientfficas y cientfficos seguin han ido
evolucionando, suponen una mayor estrechez mental —hdbitos adquiri-
dos de forma no consciente e igualmente internalizados de forma no
consciente son dados por buenos. De este modo, cientfficas y cientificos
de cualquier disciplina viven y trabajan con supuestos que sienten como
si fueran constantes (“asf{ es la buena ciencia”) pero que de hecho son
variables y que, si se les zarandea como es debido, estdn sujetos al
cambio. Como en cualquier otra prictica comun, estas estrecheces men-
tales sélo se pueden percibir a través de las lentes de la diferencia, dando
un salto fuera de la comunidad.

En tanto que mujer, y en tanto que cientifica, el estatus de marginada
me lo regalaron. El feminismo me permitié explotar ese estatus como un
privilegio. Comencé a considerar que la red de asociaciones de género
que se da en el lenguaje caracterfstico de la ciencia no era natural ni
auto-evidente, sino contingente y aterrador. Comencé a ver que no se
trataba de imdgenes simplemente ornamentales situadas en la superficie
de la retdrica cientffica; estaban profundamente arraigadas en la estructu-
ra de la ideologfa cientffica, y tenfan implicaciones reconocibles para con
la prictica. Cada uno de los ensayos de este libro examina y cuestiona
esa red de asociaciones: en la primera seccién, histéricamente; en la
segunda seccién, psicoanalfticamente; y en la tercera seccidn, cientffica y
filoséficamente. Estd claro que estas investigaciones presuponen un
juicio, un deseo de cambio por mi parte —tanto en la prictica de la
ciencia cuanto en el lugar que la ciencia ocupa en nuestra cultura. Mi
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interés por el cambio, por escenarios alternativos y por saltos en el
lenguaje, es evidente en todo el libro, pero el tipo de cambio que yo
busco para la ciencia —las consecuencias naturales de los cambios de
lenguaje que yo defiendo— estdn indicados de forma mids explicita en los
ensayos de la seccién tercera. Juntos, los ensayos de las tres secciones,
perfilan y comienzan a trazar un terreno que nos lleva a una psicosocio-
logfa del conocimiento cientffico.

Cada ensayo es algo mds o menos cerrado, escrito con un enfoque
particular, que se dirige a estas cuestiones desde una perspectiva
particular. La variacién entre ellos me ha resultado de gran ayuda; puede
que también le sea util a quien me lea. Sugiero que, dada la complejidad
de este nuevo terreno, la variedad de perspectivas puede que incluso sea
necesaria para su definicién. Varios de estos ensayos han sido publicados
previamente y aquf han sido reimpresos con pocas revisiones. Me parece
que intentar volverlos a escribir para darles una perspectiva unificada
destruirfa parte de su propdsito.

Las tres secciones —histérica, psicoldgica y cientffico/filoséfica— estdn
ordenadas del modo que lo estdn para que permitan una recursividad
médxima. Los temas que se presentan en cada ensayo recurren a menudo,
indirecta, cuando no directamente, a los ensayos que le siguen. Cada
seccion va acompafada de una introduccion.
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Para el hombre la naturaleza es cualquier nombre
que desee darle. La percibird segiin sea el nombre que le
de, segun sea la relacién y perspectiva que elija.

Ernest Schacirer (1959, p. 202)

NowmBrAR la naturaleza es la tarea especial que la ciencia tiene. Teorfas,
modelos y descripciones son nombres elaborados. En estos actos de
nombrar la cientffica o el cientffico construye y contiene a la naturaleza
simultdneamente —“de acuerdo con la relacién y perspectiva que elija”. Y
desde luego el cientffico o la cientffica individuales no escojen libremente
su “relacién y perspectiva”; forman parte del proceso de socializacion
caracterfstico de la comunidad cientffica y de la cultura de la cual forma
parte esa comunidad. La relacién y la perspectiva constituyen asi el
primer estadio de nombrar: el estadio que estructura el subconjunto
lingifstico del que disponen quienes trabajan en ciencia.

Pero si nombrar la naturaleza es la tarea especial de la ciencia,
nombrar la ciencia es responsabilidad de la sociedad. En todas partes
busca la gente una forma fiable de conocimiento del mundo natural.
Pero si definimos la ciencia del modo en que se suele usar este término
—por lo que hacen las personas a quienes llamamos cientfficas— entonces
estamos hablando de la forma particular que esta busqueda ha adoptado
en la sociedad occidental, forma que se estd desarrollando derde el siglo
XVIL Aunque la delineacién precisa de su forma es dificultada por la
variedad de pricticas que se subsumen bajo la ribrica de wenca, sus
dimensiones normativas —valores, metas y supuestos que comprenden la
ideologfa de la ciencia moderna— estdn relativamente claras. Para enten-
der cémo afectan estas normas a la busqueda del conocimiento cientffico
es util volver atrds y preguntarse por las formas alternativas que han
adoptado en el pasado ambiciones semejantes. Al hacerlo, no sdlo
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descubrimos que nuestra concepcion de cémo buscar conocimiento
fiable del mundo natural ha variado segun el lugar y el momento, sino
que también han variado con ellos nuestras definiciones del conocimien-
to y de la naturaleza.

Por debajo de estas variaciones, la cuestién primaria de las distintas
visiones de la ciencia es la de cémo podemos conocer. Esta cuestion
adopta dos formas: la primera tedrica —qué es lo que hace posible el
conocimiento— y la segunda prictica —cémo podremos llegar a ese
conocimiento. Inevitablemente, las respuestas a ambas estdn vinculadas a
las imdgenes subyacentes de mente y naturaleza, de sujeto y objeto. Estas
imdgenes subyacentes dictan la relacién entre mente y naturaleza que se
tenga que asumir para explicar el conocimiento; una vez asumida, la
relacién guiard a la investigaciorn inevitablemente. Sin mediacion, puesta
en comun o intercambio entre sujeto y objeto, no es posible el cono-
cimiento.

En la historia occidental una de las metiforas mds comunes de esa
mediacién ha sido la relacién sexual: el conocimiento es una forma de
consumacién del mismo modo que el sexo es una forma de conocimien-
to. Ambos son impulsados por el deseo. Sea en la fantasfa, en la
experiencia o en el tropo lingifstico, la unién sexual sigue siendo el
ejemplo mds compulsivo y principal del acto de conocer. Aunque no sea
reconocido por la metdfora, la experiencia de conocer se enraiza en lo
carnal. Y, sin embargo, tampoco se queda en ella. Lo que distingue al
conocimiento, cldsicamente, es su esencial separacién del cuerpo: su
ambicién es trascender lo carnal. La mente no es simplemente algo
inmanente a la materia, sino que la trasciende. De acuerdo con esto
todas las visiones del conocimiento deberdn luchar con la dialéctica entre
inmanencia y trascendencia. Lo que llama la atencién de forma muy
especial es cudntas veces el campo metaférico de esta lucha es el sexo y el
género, y, como voy a argumentar, cudn profundamente han influido
estas metdforas en las disciplinas del conocimiento.

Aunque, si bien es un hecho invariante en las tradiciones culturales
de occidente el que el sexo sea central para las concepciones del
conocimiento, el significado del sexo y el género no lo es. En cada
cultura, las concepciones del sexo y el género reflejan los anhelos vy
temores de los individuos que las conforman, as{ como el cardcter
general de las sociedades que las adoptan como propias. Para ilustrar
cémo afectan las diferencias en las concepciones de sexo y género a las
concepciones del conocimiento he escogido tres momentos de la historia
intelectual occidental, que muestran tres perspectivas de la naturaleza, y
tres formas de relacionarse con ésta, alternativas que han estado presen-
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tes en la prehistoria y en los inicios de la historia de la ciencia. Cada una
de ellas ilustra un sistema género-ciencia diferente. Estos tres momentos,
estrechamente interrelacionados, siguen estando presentes en nuestra
herencia moderna, pero las disparidades que se dan entre ellos consti-
tuyen una clave para el reconocimiento de lo que es culturalmente
especffico de la relacion particular entre mente y naturaleza en la que se
basa nuestra ciencia.

El primer ensayo de esta seccion, el capftulo 1, examina la imagine-
rfa sexual de los didlogos de Platén. Esta imaginerfa, siendo como estd
informada por las costumbres sexuales de la cultura ateniense, nos
proporciona una subestructura crucial de la obra filoséfica de Platén; su
andlisis revela que en la epistemologfa platdnica la sexualidad es dividida
entre eros y agresion, cosa que ha seguido reverberando a lo largo de la
historia intelectual occidental. El uso que Platén hacfa de esta separacién
fue, no obstante, distintivo. Al restringir el conocimiento al dominio de
la teorfa (en tanto que algo distinto del experimento), y la naturaleza al
dmbito de las formas (en tanto que algo distinto de la materia), puede
Platén proyectar un curso del conocimiento guiado por el amor y aislado
de la agresién que tanto €l como su cultura asocian con la naturaleza
sensible, material y femenina.

M4s de dos mil afios después, Francis Bacon ofrece otra descripcién
del curso del conocimiento. Aunque el ideal de conocimiento de Bacon
es experimental, que no tedrico; el objeto de conocimiento que Bacon
concibe es el mundo concreto, material —no el mundo de las formas
abstractas. Para Bacon, asf como para Platén, la metdfora principal es
sexual. Pero a diferencia de la de Platén, la metdfora de Bacon es una
relacién primordialmente heterosexual, en lugar de ser homoerdtica:
relacién heterosexual que, de hecho, no es muy diferente del matrimonio
estereotfpico de los tiempos de Platén. De acuerdo con esto, la imagene-
rfa marital de Bacon trae consigo gran parte de la agresién que Platén
habfa conseguido evitar. Con todo, en los escritos de Bacon sigue
habiendo una ambigiiedad crucial: su imaginerfa no es puramente
heterosexual ni completamente masculina. El capftulo 2, “La ciencia
baconiana: las artes del dominio y la obediencia”, explora estas ambigiie-
dades mediante un andlisis del lenguaje baconiano. La versién original de
este ensayo fue publicada en 1980.

El capftulo 3 examina el lenguaje sobre sexo y género en algunos de
los debates que concurrieron en el “nacimiento” de la ciencia moderna.
En particular se centra en la confrontacién, que tuvo lugar en las
décadas inmediatamente anteriores a la fundacién de la Royal Society,
entre dos visiones diferentes de la “nueva ciencia”, y que de forma
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aproximativa son descritas como filosoffa mecdnica y filosoffa hermética.
Sostengo que los compromisos filoséficos “mecdnicos” que llegaron a
prevalecer a la vez reflejaban y ayudaban a solidificar una polarizacién de
lo masculino y lo femenino que fue central para la formacién de 'a
sociedad capitalista industrial. En dltima instancia, el propésito principal
de este ensayo es sugerir que la ideologfa de género puede ser considera-
da como mediadora critica entre los orfgenes sociales, politicos e inte-

lectuales de la ciencia moderna.



CAPiTULO 1

AMOR Y SEXO EN LA EPISTEMOLOGIA DE PLATON

No es necesario que conozcas las doctrinas y escritos
de los grandes maestros de la antigiiedad, Platén y
Aristételes, ni haber ofdo sus nombres, en cualquier caso
se encuentra uno bajo el hechizo de su autoridad...
Nuestro pensamiento en su totalidad, las categorfas
légicas con que se mueve, los modelos lingiifsticos que
utiliza (y por los que, por tanto, estd dominado) —todo
esto... es, en lo fundamental, producto de los grandes
pensadores de la antigiiedad.

Gomperz, citado en SCHRODINGER (1954)

P LATON fue el primer escritor de la historia intelectual occidental que
hiciera un uso explfcito y sistemdtico del lenguaje de la sexualidad en el
conocimiento. De hecho, su uso del lenguaje sexual —que se hace mds
explicito en proporcién directa a la proximidad del que conoce respecto
de lo conocido— sugiere una funcién filoséfica de sus metdforas sexuales
que exige una explicacion. Para ello, resulta itil comenzar situando los
esfuerzos filosoficos de Platén en su contexto histérico y relacionarlos
con la problemdtica que éste habfa heredado de su cultura.

Para Platén, asf como para los pensadores griegos anteriores a él,
mente y naturaleza estaban vinculadas por una esencia comin y estaban
divididas por una diferencia esencial. Lo que tenfan en comun estaba
garantizado por aspectos que pertenecen a la lingiifstica. El uso de la
palabra /ogos (que se refiere al mismo tiempo a una propiedad de la mente
y a una propiedad del mundo) refleja y sanciona a la vez el vinculo
conceptual que existe entre ambos. Este significado doble sobrevive en la
ambigiiedad de la palabra racional. Logos se refiere simultdineamente a
aquello que es explicable, o mensurable, y a ese modo de pensamiento
que genera explicaciones, o razones. Los pensadores griegos “habfan
dotado a la naturaleza ffsica de los atributos de la razén... Se vieron tan
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absorbidos por el descubrimiento de que la naturaleza era racional que
nunca dejaron de distinguir entre las categorfas de la inteligibilidad y la
inteligencia... El logos ‘explica’ tanto en el sentido activo de explicar
cuanto en el sentido objetivo del cardcter que tienen las cosas que las
hace susceptibles de ser explicadas” (Vlastos, 1970, p. 89). Esta propie-
dad de racionalidad, propiedad compartida por la mente y la naturaleza,
constitufa un vinculo simétrico entre las dos. La mente era natural, y la
naturaleza estaba impregnada por la mente. “La ciencia natural griega se
basaba en el principio de que el mundo de la naturaleza estd saturado o
permeado por la mente. Los pensadores griegos consideraban que la
presencia de la mente en la naturaleza era la fuente de esa regularidad u
ordenamiento que hay en el mundo natural y cuya presencia hacfa
posible la existencia de una ciencid de la naturaleza” (Collingwood, 1945,
p. 3).

No obstante, la naturaleza no estd totalmente sujeta al logos: sigue
estando atrapada en una dualidad esencial. Si bien en algunos aspectos
estd sujeta a la luz de la razén y el orden, también se encuentra
enlodazada en las oscuras fuerzas de la sinrazén y el desorden. Las
fuerzas de la sinrazén, que en la mitologfa y el drama griegos muy a
menudo se ven encarnadas en las diosas de la tierra, o Furias, nunca son
vencidas por completo, aun cuando estén dominadas. La mente, que
nunca estd completamente liberada del cuerpo, puede y debe luchar por
liberar al alma de las garras de la pasién y la carne; como ocurre en la
Orestiada de Esquilo, la razén puede incluso lograr persuadir a la
sinrazén. Pero en las profundas entrafias de la tierra, las Furias mantie-
nen su poder.

La tarea que Platén se impone a sf mismo es forjar una teorfa del
conocimiento que sea inmune a los poderes subversivos de lo irracio-
nal, que le permita a la mente alcanzar la trascendencia ain cuando
siga estando comprometida con la inmanencia. Su solucién es radical:
consiste en definir el objeto de conocimiento adecuado como algo que
queda por completo fuera del dominio de la naturaleza temporal y ma-
terial. La mente experimenta una purificacién paralela. Al igual que la
naturaleza es desmaterializada, la mente es desincardinada. Para Platén,
la verdad sélo es accesible en el 4mbito del ser puro y absoluto, 4mbito
2l que no se llega desviando la mirada de la mente de la materia, sino
aprendiendo a ver a través del dmbito de lo meramente ffsico y mds alld
de este 4mbito. Sélo entonces puede ocurrir ¢l verdadero encuentro, o
conjuncién, entre mente y naturaleza. El conocimiento es una forma de
reconocimiento semejante a la visién. Del mismo modo que el ojo
reconoce un objeto a través de los rayos entremezclados de luz que
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emanan de ambos, el reconocimiento de la forma por la mente se logra
por la unién de dos esencias semejantes. ! El filésofo se esfuerza por
“alcanzar la naturaleza de lo que es cada cosa, alcanzdndola con la parte
del alma que corresponde a esto (y que es affn a lo que corresponde) por
medio de la cual se aproxima a lo que realmente es y se funde con esto”?
(Repriblica, 490b). 3

En la epistemologfa de Platén la materia mutable se deja atrds,
abandonada a las fuerzas de lo “irracional, lo fortuito y lo desordenado”
(Vlastos 1970, p. 89). No obstante, la pregunta sigue siendo: <Cémo
encuentra la mente el camino de la verdad, arraigada cémo estd en un
cuerpo mortal? La respuesta de Platén, detalladamente explicada en el
Banguete, es chocante: Ja mente descubre el conocimiento al ser guiada
por Eros. “Cuando alguien asciende a partir de las cosas de éste mediante
el recto amor a los jévenes y empieza a divisar aquella belleza (eterna),
puede decirse que toca casi el fin”4 (211b). Ademds, cuando un hombre
“vea la belleza con lo que es visible, le serd posible engendrar, no ya
imdgenes de virtud, al no estar en contacto con una imagen, sino
virtudes verdaderas (212b). En pocas palabras, del mismo modo que el
deseo es causa del amor, el amor es causa del conocimiento.

Pero no todo deseo es causa del amor, ni todo amor es causa de
conocimiento. Eros empuja al alma en dos direcciones, hacia la razén y
hacia la pasion, hacia lo sublime y hacia lo sérdido. La dialéctica entre
inmanencia y trascendencia tiene lugar ahora en el 4mbito de Eros. Y es
a este 4mbito donde Platén vuelve continuamente.

Una de las formas que tiene Platén de caracterizar la lucha es
compararla a la lucha entre unidad y diferencia. La imagen de Eros
refleja brillantemente el problema fundamental del conocimiento: <Cémo
es posible que la diferencia se resuelva en la unidad, que el sujeto se
maride con el objeto, que el llegar a ser se transforme en el scr?
Repetidamente intenta Platén simplificar la lucha entre diferencia y
unidad con una divisién anterior, pero una y otra vez se vuelve a
producir su dilema. Sin duda podrfan leerse los didlogos platénicos como

' Este argumento es desarrollado de forma mds completa en Keller y Grontkowski
(1983),

2 Versidn castellana de Conrado Eggers Lan, Didloges, voi. 1V, E. Gredos, 1986 (n.
de ia t.).

3 “Une” traduce la palabra griega suneimi, que también se usa para denotar la relacion
sexual (Seth Schein, comunicacién personal).

4 Versién castellana de M. Martinez Herndndez, Didlogas, vol. 111, E. Gredos, 1986.
[N. de la T
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sucesivos ataques a lo inadecuado que es considerar que las divisiones
son garantfa de la unidad.’ En todos sus esfuerzos persisten dos
divisiones fundamentales. Primero, la distincién entre naturaleza légica y
naturaleza ffsica, y segundo, formando un estrecho paralelismo, la
distincién entre Eros homosexual y Eros heterosexual.

Para Platén, el deseo heterosexual no contribuye a la trascendencia
debido precisamente a su asociacién con la procreacién ffsica. Como
Diotima explica en el Banguete: “los que son fecundos —dijo— segun el
cuerpo se dirigen preferentemente a las mujeres y de esta manera son
amantes, procurdndose mediante la procreacién de hijos inmortalidad,
recuerdo y felicidad, seguin creen, para todo tiempo futuro. En cambio,
los que son fecundos segun el alma... pues hay, en efecto —dijo—, quienes
conciben en las almas ain mds que en los cuerpos lo que corrcsponde al
alma concebir y dar a luz (209a). Unicamente el deseo del alma —*“deseo
de posesién perpetua del bien” (206a)- lleva a la procreaciéon en el
dmbito del Ser. Anade Diotima: “¢Y qué es lo que le corresponde [al
alma]? El conocimiento y cualquier otra virtud” (209a). Y a pesar del
hecho de que aquf sea una mujer la que articula las virtudes del deseo, el
modelo platénico del engendramiento espiritual es el amor del hombre
hacia el hombre; el conocimiento es producto de una unién divina de
esencias semejantes. Lo que proporciona el primer fmpetu para la
trayectoria del filésofo es el sentimiento de amor de un hombre hacia los
muchachos, no hacia las mujeres. La unién de la mente con “la
naturaleza esencial de las cosas” es una unién de lo semejante con lo
semejante; de acuerdo con ello, en el Banguete y en el Fedro se da por
supuesto “que el eros que es significativo como paso hacia el mundo del
Ser es homosexual” (Dover 1980, p. 162).

Pero, al igual que la mente sigue arraigada en la materia, incluso el
Eros homosexual continda residiendo en los cuerpos: el amor del
hombre hacia el hombre sigue estando compuesto de forma inextricable
por deseo corporal y espiritual, de formas que constantemente amenazan
la divisién entre transcendencia e inmanencia. Y sin duda la entrega al
deseo ffsico reduce el Eros homosexual al estatus del deseo heterosexual,
o animal. Un hombre que esté superado por el deseo fisico sencillamen-
te “pretende, cano un cuadrupcdo cubrir y hacer hl]OS y muy versado
ya en sus excesos, ni teme ni se avergiienza de perseguir un placer contra
naturaleza” (Fedro, 250e). El alma es escindida, incluso en un mundo que

5 En los didlogos posteriores (en especial en Sofista, Las Leyes y el final de Fedro) la
divisién es, explicitamente, el método por excelencia para aproximarse a la unidad del
conocimiento.
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ya estd simplificado por la particién entre macho y hembra: la division
vuelve a ser insuficiente como garante de la unidad.

En el sexo, como en el conocimiento, la tensién entre unidad y
diferencia genera arménicos que se van haciendo cada vez mds comple-
jos a medida que reverberan con la tensién entre amor y agresion,
igualdad y jerarqufa, cooperacion y dominacién. Tiranteces éstas que se
pueden percibir en todos los didlogos platénicos, aunque en especial
Eros emerja explicitamente como gufa de la Verdad en el Banguete y en
el Fedro. No obstante, para ver cémo funciona el modelo sexual en las
estrategias epistemoldgicas de Platdn, se necesita primero entender algo
mds acerca del ethos sexual y la ideologfa de género de su época.

La primera observacién que se debe hacer es aquella tan familiar de
que la distincién platénica entre Eros homosexual y heterosexual es un
eco de la divisién institucionalizada de su cultura en general. En parte
se puede juzgar en qué medida vivian esposas y esposos en esferas
separadas, si reconsideramos en qué grado el matrimonio estaba limitado
a los fines de la procreacion. Pues, por lo comun, el ciudadano
masculino ateniense buscaba sus objetos de deseo sexual en otros lugares
—en las cortesanas, o bien en otros varones. Con todo, dentro del rango
de la actividad homosexual masculina, ain habfa otra divisién que se
mantenfa oscilante dentro de las convenciones griegas, al igual que en los
escritos de Platén. El acoplamiento sexual entre iguales sociales estaba
muy diferenciado, tanto en la forma de relacién cuanto en el nivel de
aceptabilidad, del acoplamiento entre un ciudadano, por una parte, y un
esclavo, un extranjero o una prostituta por la otra. Como consecuencia
de ello, no prevalecfan dos modelos de relacién sexual, sino tres, que
correspondfan a tres formas radicalmente diferentes de relacién y grados
de respetabilidad. (Por lo general, las relaciones sexuales entre mujeres,
al menos en Atenas, eran simplemente ignoradas.)

La mds valorada y, con mucho, la unica que para Platén constitufa
un modelo relevante, era la relacién entre un vardn adulto (é/ erastes, o
amante) y un joven de un estatus social comparable (el eromenos, el
amado), esta relacion se distingufa de la sodomfa y del coito heterosexual
en muchos aspectos cruciales. Aunque comunmente se daba entre un
hombre mds mayor y otro mds joven, era la unica relacién sexual que se
producfa entre iguales sociales; también era la unica relacién sexual que
normalmente se consumaba en una posicién frente a frente, en un coito
intercrural. Tal como concluye Dover (1980) de su examen de las
pinturas de las vasijas dticas, “El modo intercrural es normal cuando el
objeto sexual es vardn, pero es desconocido cuando se trata de una
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hembra” (p. 99). La postura de coito heterosexual que mds cominmente
se retrata es por detrds, con “la mujer inclinada mientras el hombre, de
pie, la penetra desde atrds y por debajo” (p. 100) —en pocas palabras, en
una postura que se asemeja a la penetracion anal homosexual, que
también es representada en las vasijas pintadas, y que de forma casi
universal indica dominancia. En términos de los modos de coitar reales,
la relacion entre erastes y eromenas (la relacion pederdstica) se distingue
porque evita la division entre dominante y subordinado, que son
caracterfsticas tanto del coito heterosexual cuanto de la copulacién anal
homosexual. La lfnea que separa las dos formas de coito homosexual es
crucial. Un hombre que asuma el rol de sumision viola las convenciones
del “Eros legftimo”. Se considera que ha abandonado su integridad, al
prestar aquiescencia a un acto de agresion en contra suya y, de acuerdo
con ello, pierde el derecho a su rol como ciudadano ateniense; “se separa
de su rango de ciudadano varén y se clasifica con las mujeres y los
extranjeros” (p. 103). Peor aun, “Al hombre del que se crea que ha hecho
cualquier cosa que su comparfiero homosexual de mds edad le pidiera se
considera que se ha prostituido™{(p. 103). En ambos casos, ha abandona-
do su pretension de masculinidad.

Para la legitimidad de la relacién de pederastfa es central por tanto
el mantenimiento de la dignidad, en particular por parte del que es
amado. No sélo debe demostrar el eromenos su rechazo a someterse a la
voluntad del erastes; de igual importancia es el constrefiimiento de que no
comparta el deseo del de mds edad. En las vasijas pintadas de la Grecia
cldsica, los unicos que son descritos experimentando goce sexual positivo
en el rol pasivo son las mujeres y los hombres degradados. En contraste
con esto, el eromenas mira al frente desapasionadamente. Puede que sienta
afecto, pero nunca deseo sexual. Como Jenofontes sediala, “El muchacho
no comparte el placer del hombre en el coito, como le ocurre a la mujer;
frlamente sobrio, mirard por encima al otro cbrio de deseco sexual”
(Banguete de Jenofontes, 8.21, citado en Dover, p. 52). Los hombres
pueden sentir deseo sin comprometer su masculinidad, pero dnicamente
cuando asumen el rol activo. Por tanto, lo que asimila a los hombres con
las mujeres no es el deseo como tal, sino la conjuncién del deseo con la
pasividad —conjuncién que se considera que no sélo permite, sino que
invita a la dominacién agresiva.

El “Eros legftimo” —que se basa en el consentimiento y respeto
mutuos— queda separado de la homosexualidad ilegftimia precisamente
porque logra evitar todas esas connotaciones agresivas y de sumision.
Que ello sea asf no es una simple consecuencia de la igualdad social de
los participantes sino que depende mds bien de un delicado equilibrio
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entre igualdad y jeraqufa. La simetrfa en el estatus social es opuesta a la
asimetrfa de edad, por una parte, y a la distribucién del deseo sexual por
la otra. Ser el amante es ser mds mayor y mds sabio, pero, al mismo
tiempo, es ser esclavo del deseo. El amado, “al no subordinarse ni al
placer sexual ni a su compaiiero sexual” (Golden, 1981, p. 129), puede
corregir el desequilibrio y conservar la dignidad precisamente por no
estar superado ni esclavizado por la emocién. Esta dindmica se resuelve
con tendencia a la igualdad, aunque conserva la impronta de estas
jerarqufas internas.

En suma, pues, se podrfa decir que la relacién pederasta ha ofrecido
un modelo de sexualidad no recfproco aunque relativamente equitativo,
en una cultura que no reconocfa modelo alguno de sexualidad recfproca
entre iguales. Y este modelo no se adecua a las necesidades de Platén
sino de forma imperfecta. Su visidn del acoplamiento espiritual entre
mente y forma —una unién de esencias semejantes— exigfa un grado de
reciprocidad mayor del permitido por cualquiera de los modelos sexuales
de que disponfan los hombres en aquella cultura. Para semejante modelo
de reciprocidad ide6é una nueva imagen de amor pederasta que él mismo
inventé —“de resonancias completamente sexuales, pero que se negaba a
s{ misma la consumacién y transmutaba la excitacion ffsica en energfa
imaginativa e intelectual” (Vlastos 1981, p. 22). El modelo de Platén
describe un nuevo tipo de mutualidad: una relacién entre dos amantes
participativos, en lugar de la relacidn tradicional entre el amante
apasionado y el amado impasible. En el modelo platénico, deseo y
constreflimiento se distribuyen de forma mds igual (véase Halperin,
1983). La percepcion de la belleza de un joven evoca a la vez amor y
reverencia. En un hombre que todavfa no haya sido corrompido, que no
se haya acostumbrado a rodearse de sensualidad, Eros inspira al alma;
el amor le permite realizar la transicion del “homdnimo”, la belleza
terrena, a lo absoluto, la “vision celestial™ “Recibiendo, pues, este
chorreo de belleza por los ojos, se calienta con un calor que empapa, por
asf decirlo, la naturaleza del ala ... si el alimento afluye, se esponja el
tallo del ala y echa a nacer desde la rafz, por dentro de la sustancia
misma del alma, que antes, por cierto, estuvo toda alada. Anda, pues, en
plena ebullicién y burbujeo”® (Fedro, 251c).

Incitado por la percepcién de su propia belleza, que se refleja en los
ojos de su amante, el amado se excita a su vez. El Eros del amante ha

6 Versién castellana de E. Lleds Ifigo. Didloges, vol. T, E. Gredos, 1986. [N. de
la T.]
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evocado un contra Eros, “el reflejo del amor [el amado] inspira” (Fedro,
255):

[una vez establecida su intimidad] ... entonces aquella fuente que mana, a
la que Zeus llam¢ ‘deseo’ ... inunda caudalosamente al amante, lo empapa
y lo rebosa. Y semejante a un aire 0 a un eco que, rebotando de algo
pulido y duro, vuelve de nuevo al punto de partida, asf el manantial de la
belleza vuelve al bello muchacho, a través de los ojos, camino natural
hacia el alma que, al recibirlo, se enciende y riega los orificios de las alas,
e impulsa la salida de las plumas y llena, a su vez, de amor el alma del
amado. (Fedro, 255)

A través de este reflejo mutuo, por el que cada amante se convierte
en un espejo de la belleza del otro, Eros inspira y es inspirado al mismo
tiempo, hace brotar alas en los amantes y les eleva, en tandem, todavfa
mds hacia la belleza y la verdad absolutas. Este toma y daca erético, o
elevacién mutua, no comienza simplemente en el deseo fisico, para ser
dejado atrds mds adelante; el Eros ffsico, que ahora tiene reciprocidad,
sigue constituyendo su fmpetu bdsico. “Ansia igual que aquél, pero mds
débilmente, ver, tocar, besar, acostarse a su lado. Y asf, como es natural,
se seguird rdpidamente, después de esto todo lo demds” (Fedro, 255).

Al parecer, Platén ha descubierto un modelo de amor sexual que
permite la mutualidad del deseo sin comprometer la masculinidad ni la
dignidad del amado, sin evocar una divisién entre el papel del dominan-
te y el del subordinado, ni la agresién que ello implica. Pero esta
reciprocidad tiene un precio, y el precio es la represién sexual final. Para
que las alas del amor se desarrollen se exige que se evite la consumacion
real: “si vence la parte mejor de la mente, que conduce a una vida
ordenada y a la filosoffa, transcurre la existencia [de los amantes] en
felicidad y concordia, duefios de sf mismos, llenos de mesura, subyugan-
do lo que engendra la maldad en el alma, y dejando en libertad a aquello
en lo que lo excelente habita. Y, asf pues, al final de sus vidas, alados
e ingrdvidos...” (Fedro, 256). Con este fin, ambos deben cooperar
oponiéndose a los impulsos de su amante con “respeto y buenas razones”
(Fedro, 250).

De no hacerlo asf, caso de caer en la tentacién, la meta del conoci-
miento y de la belleza absoluta les eludird. La consumacién amenaza con
la vuelta de lo irracional y lo agresivo. En el modelo platénico, el
conocimiento guiado por el amor (la unica verdadera forma de conoci-
miento) no sélo exige una divisién entre orden y desorden, sino
igualmente entre lo erdtico y lo agresivo. Y por mucho que el Eros
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platénico surja de los impulsos corpdreos, tal division sélo serd final-
mente posible si esos impulsos son reprimidos. El estatus del cuerpo
fisico sigue siendo el del esclavo: subordinado, sojuzgado y excluido del
dmbito de la filosoffa. Sélo de este modo puede el conocimiento
platénico disfrutar de la libertad de la mutualidad erética.

No obstante, es importante observar que ni la epistemologfa de
Platén, ni su cosmologfa, ni su modelo de amor se han librado ain de
la jerarqufa. En cualquier lugar, el ojo, el alma y la mente contindan
mirando hacia arriba. Y una vez mds, el modelo sexual que Platén em-
plea sirve de paradigma suyo; contiene las rafces de esta direccionali-
dad, al igual que ilustra la mutualidad de la unién de mente y Forma. El
amado aprende del amor de su amante, mids viejo y m4s sabio, reflejando
el eros del otro, aunque en un grado menor. La metdfora de los espejos
no tiene la intencién de disolver la jeraqufa intrinseca de las relaciones;
mds bien proporciona los medios por los que, dentro de esa jerarqufa, se
puede elevar el alma del amante, asf como del amado. En relacién con
su eromenos, el erastes es un maestro, pero en relacién con el conocimien-
to, es un alumno, que siempre mira mds arriba. Por reflejo, el amado
aprende también a mirar hacia arriba. Juntos, remontan la “escala del
amor”, el erastes siempre en cabeza. Sobre €l recae en primer lugar la
obligacién de proseguir “el camino hacia arriba mediante el uso correcto
de su sentimiento de amor hacia los muchachos (Banguete, 211b), tal
como explica Diotima:

empezando con las cosas bellas de aquf y sirviéndose de ellas como de
peldafios ir ascendiendo continuamente, en base a aquella belleza, de uno
solo a dos y de dos a todos los cuerpos bellos y de los cuerpos bellos a
las bellas normas de conducta, y de las normas de conducta a los bellos
conocimientos, y partiendo de éstos terminar en aquel conocimiento que
es conocimiento no de otra cosa sino de aquella belleza absoluta, para que
conozca al fin lo que es la belleza en si. (Banguete, 211.)

La reconcepcién platénica del amor pederdstico, que sigue siendo
jerdrquico aunque se ha librado de la dominacién, proporciona una
metdfora de una forma de conocimiento que es erdtica pero que sigue
sufriendo de las desigualdades internas que le son propias. Al igual que,
en ultima instancia, el amado no constituye en sf mismo el objeto de
amor, sino mds bien la “imagen” de la Idea en él (véase Vlastos, 1981,
p. 31), del mismo modo no se busca el entendimiento (o el conocimien-
to) de los objetos en sf mismos, sino m4s bien en las Formas a que éstos
apuntan. La indiferencia hacia el individuo incardinado permea todo el
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sistema filosofico de Platén asf como su descripcion de la teorfa del
amor. Ambos son aquello que Vlastos (1981, p. 30) llama “patéticamen-
te Ideocéntricos”, al estar intentando siempre trascender lo personal y
particular. Excluir a la materia de su epistemologfa, y a la sexualidad
consumada de su definicion del Eros ideal, no deja libre a Platén para
disfrutar del igualitarismo conceptual, del mismo modo que desterrar de
la polis a los esclavos tampoco crearfa las condiciones para la verdadera
democracia. En su polftica, asf como en su filosoffa, sigue habiendo una
necesidad de absolutismo, por benevolente que éste sea.

En los tiempos modernos, lo que preocupa al filésofo de la naturale-
za es el conocimiento de la naturaleza material —preocupacién que
excluye el énfasis ideocéntrico del pensamiento platénico. Pero gran
parte de la estructuracién particular de Platén del paisaje intelectual y
emocional sobrevive en esta nueva concepcién. En particular su divisién
entre lo légico y lo fisico persiste en la distincién contempordnea entre
tedrico y experimental, asf como en la distincién entre puro y aplicado.
En el 4mbito de la fisica tedrica, el fisico moderno busca las leyes de la
naturaleza; busca la comunién con el nexo de autoridad al que estd
subordinada la naturaleza material. La naturaleza como tal sigue dividida
entre sus esencias materiales y 16gicas, y, en su descripcién, las primeras
“obedecen” a las ultimas. La estructura interna del mundo tedrico refleja
una jerarqufa similar a la de Platén: el ideal de la ffsica es el descubri-
miento de esa tnica ley unificadora de la naturaleza de la que se pueden
derivar el resto de las leyes. Pero al poner su atencién en el mundo fisico
per se, el cientffico moderno por necesidad tiene que desestimar los
reparos de Platén contra la inclusién de lo fisico; al hacerlo, se convierte
en cémplice de la agresion que Platén intentaba evitar. El objeto de su
estudio ya no son las Formas Platénicas, un destilado enrarecido de la
sexualidad masculina, sino la naturaleza material, la estructura corpdrea
de la sexualidad femenina. De acuerdo con esto, cambian las metas e
incluso los métodos de la ciencia. Sobre todo, cambia el significado de
la comprensién. En consecuencia con el salto del objeto masculino al
femenino, la meta de la comprensién deja de ser primariamente la
comunidén y pasa a ser el poder: su propdsito es la dominacién de la
naturaleza. Se puede decir, por tanto, que la ciencia moderna sigue el
guién de Platén, aunque sin poner atencién en su aleccionador consejo.
En este guién parece inevitable que las relaciones con la naturaleza ffsica
evoquen la dominacién y agresién, apropiadas para las mujeres y los
esclavos. El lenguaje de la ciencia moderna parece corroborar esa
inevitabilidad, incluso cuando invoca un nuevo conjunto de imdgenes; la
unién homoerdtica es suplantada por la conquista heterosexual.
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La fuente mds explicita de la nueva imagineria que emerge en la
edad moderna es Francis Bacon, el hombre al que a veces se considera
el arquitecto de la ciencia moderna y que quizd sea mejor conocido por
su célebre ecuacidn entre conocimiento y poder. Bacon no considera que
la ciencia sea un sublime asunto amoroso con la “nataraleza esencial de
las cosas”, sino “un maridaje casto y leal entre Mente y Naturaleza”
(véase cap. 2).

La castidad de este maridaje preserva los lfmites entre Mente y
Naturaleza y, con la preservacién de los limites, asegura las diferencias
entre los esposos: la Naturaleza, aunque estd ligada a las leyes, estd
desprovista de Mente. En la metdfora de Bacon, la castidad tiene una
funcién paralela a la del constreflimiento sexual en Platén —preserva la
disyuncion entre Eros y agresién— aunque ahora ésta proteje la relacion
entre conocedor y conocido de Eros, mds de Eros que de la agresién. En
ninguna de estas visiones se invita a la naturaleza material (que es
femenina tanto para Platén como para Bacon) a ser una compafiera en el
amor: en una es relegada a otro 4mbito, en la otra es seducida y
conquistada. Desprovista de su capa protectora, desguarnecida y pene-
trada incluso en sus “cdmaras mds internas”, es despojada de su poder.
Sus secretos han resultado ser cognoscibles. En la era moderna, las
Furias no sélo han sido dominadas, sino vencidas. Pero de todas las
diferencias entre Platén y Bacon, puede que la mds llamativa sea con-
siderar hasta qué punto estos cambios se siguen directamente —dado el
salto de atencién al estudio de la naturaleza material- de la segregacién
realizada por Platén entre légico vy fisico, erdtico y agresivo. La relacién
jerdrquica entre mente y materia, y entre macho y hembra, que Bacon
hereda de la visién del mundo de Platén, incorpora la agresién misma
que Platén habfa excluido. Aunque Bacon rechaza la doctrina platdnica,
sigue fiel a las categorfas fundamentales de su predecesor, y su visién del
conocimiento comparte (de la forma que veremos en el siguiente ensayo)
algunas de las ambigiiedades que surgen en Platén.

Podrfa ser apropiado concluir este ensayo suscitando la posibilidad
de usar guiones alternativos u otros modelos sexuales en la investigacién
filoséfica. En dltima instancia, la definicién platénica de una nueva
forma de amor pederéstico segufa estando constrefiida por los modelos
culturales que entonces habfa y por las restricciones que dichos mode-
los imponfan en las formas aceptables de deseo en los hombres. Dadas
estas restricciones, el dinico modelo imaginable que podrfa haber ofreci-
do un ejemplo de sexualidad recfproca consumada, que no evocara la
agresion e invitara a la dominacién de forma automdtica, podrfa haber
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procedido sea de la experiencia homosexual femenina, sea de la perspec-
tiva femenina de la experiencia heterosexual. Resulta obvia ahora la
pregunta que este andlisis sugiere: ¢En qué podrfa modificar una concep-
cién diferente de la sexualidad, y de la masculinidad, la concepcién del
conocimiento, de la relacién entre mente y naturaleza, que Platén nos
legé?



CariTULO 2

LA CIENCIA BACONIANA:
ILAS ARTES DEL DOMINIO Y LA OBEDIENCIA *

P Ara la crftica social de la ciencia moderna ha llegado a ser comun el
supuesto de que el control y la dominacién son bdsicos para el impulso
cientffico. Para estas criticas y criticos, los motivos de la investigacion
cientifica fueron definidos al parecer por Bacon, pues ¢l fue el primero
que articuld, con toda energfa, la ecuacién entre conocimiento cientf-
fico y poder, quien identificé que los propésitos de la ciencia eran el
control y la dominacién de la naturaleza. Y sin embargo, esta con-
cepcién representa una lectura particular tanto de la ciencia como de
Bacon.

Los escritos de Bacon llevaron fécilmente a semejante lectura. Al
rechazar el acoplamiento de mente y forma propuesto por Platén, que
era sumamente abstracto y profundamente erdtico —en realidad, al
rechazar todas las tradiciones importantes que le precedieron— la articula-
cién baconiana de su visién fue al mismo tiempo provocativa y agresiva.
Al percibir la ciencia como poder, creyé ver la salvacion. La salvacion
de la humanidad debfa encontrarse en el poder mismo de la ciencia. Por
lo que se convirtié en una responsabilidad moral de los hombres el
asumir y ejercer ese poder. En la época de Bacon, su visién de la ciencia
como poder y salvacién debid parecer fantdstica en uno y otro sentido.
En la actualidad nos parece que fue presciente en el primer sentido e
ingenuo en el segundo.

Con el desarrollo de la historia, la visién de Bacon ha adquirido un
interés renovado aunque diferente. La confianza y el optimismo piblicos
han dado paso a la ansiedad, y algunas criticas y criticos de la ciencia han
comenzado a preocuparse de nuevo por la agresion inherente al impulso
cientffico. Pero aun cuando la prdctica de la ciencia de hecho ha pasado a

* La versién original de este articulo se publicé con el titulo “Baconian Science: A
Hermaphroditic Birth”, en The Philosophical Forum, vol. X1, n. 3, Primavera 1980, pp.
299-307.
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verse implicada con el poder, mds explicita y mds dramdticamente, los
escritos de cientfficas y cientfficos han pasado a ser, en cualquier caso,
mds discretos y cualificados en la descripcién de la naturaleza de su
empresa. Y de este modo, para este tipo de critica Bacon estd comenzan-
do a tener no sélo el valor de la presciencia sino también el de una
honestidad resuelta y reveladora.

Al mismo tiempo, y muy particularmente a quienes defienden la
ciencia, les parece que su visién estd fuertemente distorsionada. Que
habla mds para la tecnologfa que para la ciencia, cuya investigacion,
segun se dice, tiende mds a la trascendencia que al poder. Por ultimo, sc
afirma que Bacon verdaderamente no fue cientffico. De este modo queda
defendida la ciencia de las poco deseadas implicaciones de la visién
baconiana. Es bien posible que ¢sa vision haya tenido presciencia para la
tecnologfa, pero en ultima instancia no es relevante para la ciencia pura.

Voy a defender que, de hecho, Bacon nos proporcioné un modelo
que es mds verdadero para el espiritu del impulso cientffico de lo que
generalmente reconocen quienes defienden la ciencia, y mds complejo de
lo que reconocen gran parte de-quienes la critican.

Una de las formas en que encuentran expresion las sutilezas del
modelo baconiano procede de la dialéctica sexual implfcita en sus
metdforas. La visién de Bacon no fue unicamente profética ni inicamen-
te una falsa representacién de la empresa cientifica en emergencia. Si, tal
como yo propongo, analizamos con cuidado sus vividas metdforas,
prestando una atencién particular a su uso del género, encontramos los
rastros de una dialéctica que es mucho mds complicada, y por tanto
mucho mds rica en su significado, de lo que tienen la tendencia a
suponer tanto quienes la critican cuanto quienes la defienden. la
imaginerfa sexual del lenguaje de Bacon ni es tan coherente ni estd tan
claramente articulada como la de Platén, pero pese a todo Bacon merece
ser examinado aquf como contrapartida de Platén; aporté el lenguaje con
el que las subsiguientes generaciones de cientfficos extrajeron una muy
consistente metdfora de la dominacién sexual legal.

LA METAFORA DE BACON

¢Cudl era la visién de Bacon? Sin duda, la de una ciencia que
condujera a la soberanfa, el dominio y la supremacfa del hombre sobre la
naturaleza, “mandar a la naturaleza en accién” (Anderson, 1960, p. 19).
Es en la ciencia donde “el conocimiento humano y el poder humano se
hacen uno” (sbid, p. 39), donde la ambicién de poder, innata en el
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hombre, encuentra una salida constructiva, noble y humana. Al distin-
guir tres tipos, o grados, de ambicidn, escribfa Bacon:

El primero es el de aquellos que anhelan extender su propio poder
dentro de su patria; que es un género vulgar y bajo. El segundo es el de
aquellos que se esfuerzan por aumentar el poderfo e imperio de su patria
entre el género humano; el cual tiene ciertamente mds dignidad, aunque
no menos concupiscencia. Mas si alguien del género humano se esfuerza
por instaurar y acrecentar el poderfo e imperio de éste sobre el universo
esta ambicidn (si asf puede llamdrsela) es sin duda no sélo mds sana, sino
también mds noble que las demds. Ahora bien, el imperio del hombre
sobre las cosas reside por entero en las artes y ciencias. Pues no se manda
a la naturaleza excepto obedeciéndola (p. 169).!

Con la ciencia y el arte (es decir, la tecnologfa, o arte mecédnico),
puede encontrar el hombre el poder para transformar no tanto ¢l mundo
cuanto su relacién con éste. Para Bacon, la meta de la ciencia consistfa
en “restituir y reinvestir al hombre con la soberanfa y el poder
... que tuvo en el primer estado de creacién” (Robertson, 1905, p. 188).
Y es preciso que nos preguntemos con qué medios, y desde qué fuentes,
tendrfa que adquirir la ciencia ese poder. Ademds, dcudl era la forma que
ésta iba a adoptar?

La respuesta de Bacon a estas preguntas viene dada de forma
metafdrica —mediante su uso frecuente y grifico de la imaginerfa sexual.
Invocar al género, asf como el uso de la imaginerfa sexual son bastante
comunes en la descripcién de la naturaleza, y quizd sea ésta la razén de
que el uso que hace Bacon no haya llamado especialmente la atencidn.
No obstante, es importante ver hasta qué punto estd implicado el uso del
género que hace Bacon con su concepcidn la dominacién y la suprema-
cfa. El hecho de que la dominacién y la supremacia se ejerzan invariable-
mente sobre la naturaleza, pues “ella” diffcilmente escapard a nuestra
atencion, no ha pasado desapercibido (véase, por ejemplo, Leiss, 1972, p.
60). Pero, cuando se le examina, puede verse que el uso del género que
hace Bacon no es tan simple. Menos conspicua, aunque visible, es una
dialéctica sexual mds compleja —una dialéctica cuyas complejidades no
son gratuitas, sino que se las puede interpretar como parte de una
descripcion del impulso cientffico. Para ver el cardcter dialéctico de la
imaginerfa de Bacon, y percibir por tanto el significado completo de
sus metdforas, resulta iitil yuxtaponer algunas expresiones, que se han

! Version casiellana de C. Hermnando Balmori, Novwm Organum, 1.osada, 1949.
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conservado muy bien, de esa metdfora. Si se las toma por separado,
resultan bastante familiares, si se las toma juntas, adquieren un nuevo
significado.

“Establezcamos”, escribfa Bacon, “un maridaje casto y legal entre
Mente y Naturaleza” (citado por Leiss, 1972, p. 25); y, en otro lugar,
“Mi estimado, estimado muchacho, los planes que tengo para ti es que te
unas con las cosas mismas en un casto, sagrado y legal matrimonio. Y
por esta asociacién asegurards y aumentards llegando mds alld de todas
las esperanzas y suplicas de los matrimonios ordinarios, a saber, a una
raza bendita de Héroes y Superhombres” (Farrington, 1951, p. 201).
Aqui, la palabra cosas dista mucho de ser natural. En otros lugares (in-
cluso en esta misma obra), es mucho mds explicito. LLa Naturaleza va a
ser la novia, la que requiere ser dominada, conformada y sometida por
la mente del cientffico. “He llegado a la verdad misma al traerte a la
Naturaleza con todos sus hijos para someterla a tu servicio y hacerla tu
esclava” (sbid., p. 197). En otro lugar, escribe mds suavemente, “A todos
ellos invito a que, como verdaderos hijos del conocimiento, se unan a mf
y, pasando de largo por las salas -externas de la naturaleza, que muchos
han pisado, podamos por fin encontrar el camino que lleva a sus
habitaciones privadas” (Anderson, 1960, p. 36). Puede que la naturaleza
sea recatada, pero puede ser conquistada, “Pues no tienes mds que seguir,
y como si dijéramos acosar a la naturaleza en sus vagabundeos y, cuando
lo desees, podrds guiarla y volverla a llevar después al mismo lugar”
(Spedding e al, 1869, 4; p. 296). La disciplina del conocimiento
cientffico, y los inventos mecdnicos a que ésta conduce, no “ejercen
meramente una suave gufa para el curso de la naturaleza, tienen el poder
de conquistarla y someterla, de conmoverla en sus fundamentos” (Sped-
ding et al, 1869, 5; p. 506). No obstante, todo esto se hace al servicio
de la verdad. Al conquistarla y someterla, al conmoverla en sus
fundamentos, no transformamos tanto la Naturaleza, cuanto la revela-
mos, pues “la naturaleza de las cosas se entrega con mds facilidad con las
molestias del arte” (se refiere al arte prdctico o mecdnico) “que en su
libertad natural” (Anderson, 1960, p. 25).

Pero la férmula de Bacon no es simplemente agresiva, también es
sensible. Escribié: “Pues el hombre, servidor e intérprete de la naturale-
za, hace y extiende tanto cuanto observare acerca del orden de la misma,
con sus obras o con su mente: ni sabe ni puede mds. Pues ni habrd
fuerza alguna que pueda romper o saltar la cadena de las causas; ni la
naturaleza se vence de otro modo que obedeciendo? (Anderson, 1960,

2 Ibid, p. 63.



REFLEXIONES SOBRE GENERO Y CIENCIA 45

p. 29). El propdsito de la ciencia no es violar sino dominar a la
naturaleza siguiendo los dictados de lo verdaderamente natural. Es decir,
que es “natural” guiar, conformar, e incluso acosar, conquistar y someter
a la naturaleza —sdlo asf se revelard la verdadera “naturaleza de las cosas”.
Aquf es donde encuentra su expresion el lado empfrico de la filosoffa de
Bacon. El experimento expresa el espfritu de la accion, de un “hacer”
dedicado a “descubrir”. La ciencia controla siguiendo los dictados de la
naturaleza, pero estos dictados incluyen la exigencia, la demanda incluso,
de dominacién. No la simple violacién, o el rapto, sino también la
seduccién forzada y agresiva lleva a la conquista. La alquimia estaba
equivocada, no en sus propdsitos, sino en sus métodos. Rossi (1968, p.
105) resume asf la interpretacién que hace Bacon del mito de Erichto-
nius: “El error bdsico de la produccién qufmica y la produccién
mecdnica no radica en que luchen por dominar la naturaleza, sino en el
método con el que intenta hacerlo; raptan a Minerva en lugar de
ganidrsela”.?

Con todo, la distincién entre rapto y conquista parece a veces
demasiado sutil. No deja de haber cierta confusién. La naturaleza es
mandada al ser obedecida, es revelada al ser esclavizada, acosada y
vejada. La metdfora de la seduccidn, incluso de la seduccién forzada y
agresiva, no parece adecuada para todas las ambigiiedades que se
pretenden. En el contexto de una metdfora tan limitada, las ambigiieda-
des se convierten sin lugar a dudas en contradicciones. La ciencia tiene
que ser agresiva aunque sensible, poderosa aunque benigna, dominante
aunque sumisa, sagaz aunque inocente, “como si la naturaleza divina
disfrutara de la amable inocencia, en ese juego del escondite, en el que
se esconde sélo para que le encuentren, y con indulgencia caracterfstica
deseara que la mente humana se uniera a El en este deporte (Farrington,
1966, p. 92).4

Como aquf se trata de una naturaleza divina, la caza se convierte en
deporte, amable e inocente. Al mismo tiempo, y con toda seguridad no
es una coincidencia, “ella” pasa a ser “él”. La confusién empieza a
resolverse cuando la metdfora de Bacon es extendida. Cuando la
naturaleza pasa a ser divina, no sélo “ella” se convierte en “é1” sino que,
por implicacién como veremos, la mente cientffica se vuelve mds
femenina. La dialéctica sexual que aquf se hace evidente comienza a
sugerir una metdfora mds amplia y rica para la empresa cientffica, una

3 En el capftulo siguiente se da una lectura diferente.
4 También, casi con las mismas palabras, en The Grand Instauration (Anderson, 1960,

p. 15).
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metdfora que de forma general es mds explicitada en los fragmentos de
una obra menos conocida de Bacon titulada Temporis Partus Masculus (E/
nacimiento masculino del- tiempo).

EL NACIMIENTO MASCULINO DEL TIEMPO

Los fragmentos de esta obra, escrita en 1602 6 1603 y que nunca fue
publica en vida de Bacon, han sido traducidos por Farrington (1951),
quien afirma que “no afladen nada a nuestro conocimiento de las
ensefianzas de Bacon pero arrojan mucha luz sobre la actitud emocional
que este autor tenfa ante su obra” (p. 193). La interpretacién que
Farrington hace de su tftulo e$ que insinia que “la ciencia anterior
representaba solamente un vidstago femenino, pasivo, débil, expectante,
pero ahora ha nacido un hijo varén, activo, viril, generativo” (194).

La clave del nacimiento de una ciencia masculina, viril, debe hallarse
en la limpieza de la mente humana de las “falsas preconcepciones”, que
ha facilitado su receptividad. En-el primer capftulo se pregunta: “¢Supo-
nes que las mentes de los hombres ofrecen superficies perfectamente
pulidas para la recepcién de los auténticos rayos nativos de las cosas
reales? De hecho, cualquier avenida de cualquier mente es obstruida y
bloqueada por los mds oscuros {dolos, o las falsas preconcepciones estdn
profundamente enraizadas o marcadas a fuego” (p. 194).

Los conceptos cruciales de esta imagen de la Mente son la recepcién
y la sumisién —una receptividad sin obstdculos de los “auténticos rayos
nativos de las cosas reales. Sélo entonces podrd producirse “el desblo-
queo de los senderos de los sentidos y el rigor de una luz mayor en la
Naturaleza”.® La imaginerfa de la sumisidén estd en franco contraste con
la imaginerfa masculina del dominio que Bacon usaba caracterfsticamente
para describir la relacién de la mente con la naturaleza.

Lo que se busca en este pasaje es la postura mds adecuada necesaria
para que la mente tenga segura la recepcién de la verdad y la concepcidén
de la ciencia. Para recibir la verdad de Dios, la mente debe ser pura y
limpia, sumisa y abierta. Sélo entonces podrd parir una ciencia masculina

5 Veinte aflos después, en el prefacio a la Historia de los vientos, Bacon iguala
explicitamente la “castidad” de la relacién del filésofo con la Naturaleza con la limpieza
de la mente: “A los hombres hay que suplicarles una y otra vez ... que, humildemente y
con cierta reverencia, se acerquen al libro de la Creacién ... que mediten en él y que
entonces, lavados y limpios, con castidad e integridad cambien de opinién” (i
Farrington, 1964, p. 54).
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y viril. Es decir, que si la mente es pura, receptiva y sumisa en su
relacion con Dios, podrd ser transformada por Dios en un agente fuerte,
potente y viril en su relacién con la naturaleza. Limpia de contamina-
cién, la mente podrd ser impregnada por Dios y, en ese acto, serd
virilizada: se le dard potencia y capacidad de generar vdstagos viriles en
su unién con la Naturaleza.

La transformacién de la mente de femenina a masculina, es explicita-
da en la estructura de esta obra. La primera parte es una plegaria dirigida
a Dios, en la voz de un suplicante. Lo que resta, que constituye el cuerpo
de la obra, es presentado en boca de un maduro cientffico que se dirige a
su hijo, su vdstago viril. De ahf en adelante la Naturaleza se torna
indudablemente femenina: el objeto de las acciones. Es allf donde
leemos, “He llegado a la verdad misma al traerte a la Naturaleza con
todas sus criaturas para someterla a tu servicio y hacerla tu esclava”. En
el mismo pasaje le lega, ademds, a su hijo la herencia “del unico deseo
que tengo en la tierra, a saber, forzar los deplorables y estrechos limites
del imperio del hombre sobre el universo para llegar a sus prometidas
fronteras” (p. 197).

Obsérvese con qué voz, semejante a la de Dios, se dirige Bacon ahora
a su hijo y heredero. El hijo es invitado, a su vez, a adoptar la postura
del suplicante: “Toma, pues, 4nimos, hijo mfo, y entrégate a mf, para que
yo pueda restaurarte después a ti” (p. 201). La restauracién comienza
con la limpieza de la mente del hijo de la influencia de los “falsos
filésofos”, de aquellos que “corrompen nuestras mentes” (p. 197). A este
fin se dedica el grueso de la obra.

Presenta a Aristételes, Platén, Galeno, Hipdcrates de tal modo que
los desenmascara flagrantemente. Transmiten falsas enseflanzas que
bloquean e impiden la auténtica receptividad de la mente para con “los
auténticos rayos nativos de las cosas reales”. El lenguaje de Bacon es
fuerte: “En el seno de AristSteles se alimentaron y nutrieron esos
frivolos astutos ... los fdolos sombrfos de las cavernas subterrdneas” (p.
198). Platén es denunciado por divulgar “la falsedad de que la verdad es,
como si dijéramos, el habitante nativo de la mente humana, que no
necesita venir del exterior para domiciliarse allf” (p. 198). Galeno es
acusado de tener “la maliciosa intencién de reducir la potencia humana”
(p. 199).

Fueron éstos los hombres que originaron la ciencia antigua —la
ciencia que Farrington dice que, en opinién de Bacon, “inicamente
representaba un vdstago femenino” en contraste con el “nacimiento
masculino” que Bacon nos anuncia ahora. Con todo, los términos de su
desenmascaramiento expresan la misma dualidad o dialéctica complejas



48 EVELYN FOX KELLER

que ya hemos visto. Las ensefianzas de los antiguos no son peligrosas
simplemente por improductivas, sino también porque no fomentan la
receptividad. Platén nos ensefi¢ una falsa autosuficiencia; su doctrina no
le dejaba lugar a la necesidad que tiene la verdad de entrar en la mente
desde el exterior. El mds grave error de los antiguos, concluye Farring-
ton, es que “intentaron crear el universo a partir de la mente humana”,
Esta presuntuosa usurpacién de la prerrogativa del Creador fue castigada
con la maldicién de la esterilidad (p. 202). Aunque no sélo con la este-
rilidad, que es una imperfeccién femenina —también con la impotencia
y la incapacidad de engendrar vdstagos viriles. Los errores de los anti-
guos fueron mucho mds variados, pero tuvieron en comin el efecto neto
de producir impotencia, de “reducir la potencia humana”, de retrasar el
nacimiento de la verdadera ciencia; la masculina que, segiin dice Bacon,
“hay que buscarla en la luz de la naturaleza, no en la oscuridad de la
antigiiedad” (p. 200). Las causas de la impotencia y feminizacién del
pasado son, en opinién de Bacon, tan complejas como las fuentes de la
futura potencia.

Al acabar la obra, advierte Bacon al cientffico nedfito que la tarea
de limpiar la mente es diffcil, y que requiere un largo y fiel aprendizaje.
Bacon se ofrece a sf mismo como gufa y conductor, prometiendo
“restaurar” con ello al joven a sf mismo, conducirlo a un matrimonio que
producird “Héroes y Superhombres”, prepararle para una ascension
correcta.

INTERPRETACION Y CONCLUSION

Vemos ahora que la metdfora que Bacon emplea para articular su
visién del nacimiento de la ciencia estd cubierta de arménicos de
considerable sutileza. Tras la abierta insistencia en la virilidad y masculi-
nidad de la mentalidad cientffica queda un supuesto y un reconocimiento
encubiertos de la naturaleza dialéctica, hermafrodftica incluso, del “mari-
daje entre Mente y Naturaleza”. Este reconocimiento puede valerse por sf
solo, ya que la imaginerfa baconiana se manifiesta por sf misma. No
obstante, es posible hacer otra interpretacién.

Podemos considerar que el cardcter doble de la metdfora de Bacon
no sélo expresa la naturaleza dual de la aventura cientffica, simultdnea-
mente receptiva y potente, sino también una fantasfa muy omnipresente
en la sexualidad infantil. La virilizacién del cientifico, y también la del
nifio, se adquiere como un regalo que se recibe del padre. Este regalo
le permite al cientffico ser padre de “Héroes y Superhombres”; le pro-
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porciona la capacidad de, por asf decirlo, parirse a si mismo. Este
aspecto de la metdfora de Bacon, y de la fantasfa del nifio, revela el
cardcter implicitamente bisexual del proyecto edfpico. Escribfa Freud en
E/ ego y el ello:

El complejo de Edipo simple no constituye de ningin modo la forma mds
comun, sino que mds bien representa una simplificacién o esquematiza-
cién que, con toda seguridad, suele ser lo suficiente adecuada para fines
prdcticos. El estudio mds detenido suele desvelar el complejo de Edipo
mds completo, que es doble, positivo y negativo, y se debe a la
bisexualidad que originariamente estd presente en las nifias y los nifios: es
decir, el muchacho no tiene simplemente una actitud ambivalente hacia
su padre y una relacién objetal afectiva hacia su madre, sino que al mismo
tiempo se comporta como una chica y muestra una actitud femenina
afectiva hacia su padre y la correspondiente de celos y hostilidad hacia su
madre. (1927, p. 220.)

El impulso por identificarse simultdneamente con la madre y con el
padre encuentra una expresion, ahorradora y que salva las apariencias de
forma exquisita, en lo que Freud describié como el deseo del muchacho
edfpico “de ser su propio padre” (1950, 4, p. 20). El ahorro se logra por
condensacion, y el orgullo masculino en ciernes se mantiene por elisién.
De hecho, esa fantasfa, en virtud de que comprende tantos deseos
conflictivos, revela el genio poético del inconsciente del jovencito. Con
la condensacién y la elisién se permite la supervivencia subterrdnea de
deseos que ya no se juzgan aceptables, deseos que se consideran fe-
meninos. De este modo, al identificarse con la raza de los padres que
pueden parir, el jovencito simultdineamente puede afirmar su indepen-
dencia y salvaguardar aquel primer deseo conflictivo de identificacién
con la madre; al presumir que se pare a s{ mismo, satisface su deseo de
autosuficiencia omnipotente.

Al condensar el impulso dual de apropiarse de lo maternal y negarlo,
la metdfora baconiana parece asemejarse a las ambiciones edfpicas del
muchacho. Como tal, representa una desviacién, una compensacién de la
madre y una forma de arregldrselas sin ella. La omnipotencia queda
asegurada por una identificacién con el padre que permite simultdnea-
mente la apropiacién y la negacién de lo femenino. Tanto ¢l nifio como
la ciencia pueden entrar ahora en el mundo del hombre.

En el contexto de esta interpretacion, la agresividad sexual de la
imaginerfa de Bacon comienza a adoptar una cualidad algo defensiva. Lo
que se pone de manifiesto de forma mds inmediata en esa imaginerfa es
la negacién de lo femenino como sujeto —negacién que a menudo se



50 EVELYN FOX KELLER

toma como algo caracterfstico del esfuerzo cientffico. Pero cuando exa-
minamos la imaginerfa con mds detenimiento encontramos que detrds
de esa simple negacién hay una cooptacién anterior del modo femenino
—cooptacién que, dado el impulso inicial de negacién, necesita ser
repudiada de forma ain mds urgente y agresiva. Es decir, que se podrfa
considerar, y quizds ahora se deberfa hacerlo, que la postura agresiva-
mente masculina del cientffico de Bacon es guiada por la necesidad de
negar lo que todos los cientfficos, Bacon incluido, han conocido en
privado, a saber que la mentalidad cientffica debe ser, en algun sentido,
una mentalidad hermafrodita.

Y es éste el sentido en el que la metdfora de Bacon, tomada en su
totalidad, resulta mds rica y mds compleja y, en tanto que tal, proporcio-
na una descripcién mds precisa del impulso cientifico. Esta descripcion
bien puede representar una versién del provecto edfpico, aunque conser-
varfa intactas todas las implicaciones bisexuales de ese proyecto. En
nuestros tiempos, el papel explicito de Dios ha desaparecido, y la fantasfa
cientffica se ha vuelto mds contenida. Mientras que Bacon pudo repartir
los aspectos duales de la mentalidad cientffica al asignar una de estas
funciones de la relacién de Ja mente a Dios, o a la naturaleza divina, y
la otra a la Naturaleza, los cientfficos contempordneos no pueden
hacerlo. Hoy dfa, para nuchos cientfficos sélo hay una Naturaleza, y sélo
una mentalidad. ¢ El cientffico ha asumido la funcién procreativa que
Bacon le reservaba a Dios: su mente ahora es una sola entidad, a la vez
falo y itero. Sin embargo, su afinidad con Bacon sobrevive en la
apropiacién y negacién simultdneas de lo femenino.

y soflar en la filiacién

masculina, soflar con el Dios padre
que desde sf mismo

emerge en su hijo -y

por ello, ya no hay madre

Hélene Cixous, Sorties (1981)

¢ Esta afirmacién me parece ahora demasiado simple, véase especialmente el cap. 3.



CariTULO 3

ESPIRITU Y RAZON EN EL
NACIMIENTO DE LA CIENCIA MODERNA

No hay nadie con tanto poder como aquel que haya
cohabitado con los elementos.

AGripa, citado en Yates (1969, p. 136)

I.a amiga tiene el poder de experimentar y sondear en
cosas que son inaccesibles para la razén humana. Pues la
magia es una gran sabidurfa secreta, al igual que la razén
es una gran locura publica. Por lo que serfa deseable y
bueno para los doctores de la teologfa conocer algo de
ella y entender lo que en realidad es, y dejar de llamarla
brujerfa tan injusta e infundadamente.

Paracerso, ed. Jacobi (1958, p. 137)

L A institucionalizacién de la ciencia moderna en la Inglaterra del siglo xvn
es un tema familiar para historiadoras e historiadores de la ciencia, y este
cuerpo de investigacién en desarrollo ha iluminado los multiples factores
sociales y politicos que informan los debates filoséficos que prestan su
atencién a ese momento critico.' Pero si la ciencia moderna evolucio-
né en un contexto social y politico particular, y ayudé a conformar-
lo, por la misma razén evolucioné en conjuncién con una ideologfa
de género, y ayudé a conformarla. Sostengo que no podemos entender
adecuadamente el desarrollo de la ciencia moderna sin prestar atencién
al papel que desempefian las metdforas de género en la formacién del
conjunto particular de valores, propésitos y metas que la empresa
cientffica encarna. Espero mostrar en este ensayo que la atencidn al
lenguaje de sexo y género —que tanto prevalece en el discurso cientffico

! Véase, por cjemplo, Christopher Hill, 1972; Charles Webster, 1975; Margaret
Jacob, 1976; J. R. Jacob, 1977; y las obras de P. M. Rattansi (1963, 1968) y Allen G.
Debus (1972, 1978).
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en sus inicios— arroja una nueva luz a ese momento crucial de la historia
de la ciencia y ayuda a explicar ciertos rasgos de esa historia que de otro
modo nos parecen anémalos. Sugiero, en particular, que la ideologfa de
género es una mediadora crucial entre el nacimiento de la ciencia
moderna y las transformaciones econdémicas y politicas que acompafiaron
a ese nacimiento. Nuestra investigaciéon confirma que ni las ecuaciones
entre mente, razén y masculinidad, ni las dicotomfas entre mente y
naturaleza, razén y sentimiento, masculino y femenino, son histérica-
mente invariantes. Aun cuando las rafces de las ecuaciones asf como las
de las dicotomfas puedan ser bastante antiguas, el siglo XViI asistié a una
marcada polarizacién de todos estos términos —con consecuencias tan
cruciales para la ciencia como para nuestro entendimiento del género.
Con este fin, deseo centrarme en ciertos debates intelectuales que se
produjeron inmediatamente antes de la fundacién de la Royal Society.
Numerosos autores y autoras han documentado la complejidad de los
orfgenes intelectuales de esta sociedad, advirtiéndonos de las dificultades
de aplicar restrospectivamente concepciones contempordneas de la cien-
cia a aquellos momentos iniciales.-Aunque, en el siglo xvi, los filésofos
naturales puedan haber estado unidos en su entusiasmo por una “nueva
ciencia”, casi no lo estaban en sus diversas visiones de qué podrfa
significar esa “nueva ciencia”. Pero aun a pesar de que las categorfas
simples no bastan para describir la variedad de intereses y creencias que
prevalecieron, sf es posible describir de forma esquemdtica la historia
intelectual de aquel perfodo, en términos de la rivalidad entre dos fi-
losoffas, la hermética y la mecédnica: dos visiones de una “nueva ciencia”
que a menudo competfan en las mismas mentes de los pensadores
individuales. En la tradicion hermética, la naturaleza material se halla en
un estado difuso junto con el espfritu; de acuerdo con ello, su entendi-
miento exigfa la unién y el esfuerzo integrado de corazén, mano y
mente. Por contra, los filésofos mecdnicos intentaban divorciar la
materia del espfritu, y la mano y la mente del corazén.? La lfnca
divisoria de estas dos tradiciones, estaba trazada entonces de forma
bastante esquemdtica. Comenzaré con una breve descripeién del clima
intelectual y politico que acompafaba a aquellos debates y que informé
las distinciones que en los afos subsiguientes emergerfan con mds fuerza.

2 Rattansi elabora una excelente descripcién de la transicién de las “nuevas
filosoffas” premecdnicas en la tradicién hermética a la filosoffa mecdnica de la Inglaterra
del siglo xvu.
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VISIONES RIVALES DE LA NUEVA CIENCIA

El clima intelectual de la Inglaterra del siglo xvii se caracterizé por
un interés cada vez mayor por la bisqueda del conocimiento experimen-
tal de la naturaleza material —conocimiento que sirviera a la gloria de
Dios asf como a los intereses del hombre— y por una rebelidn, asociada a
esto, contra la autoridad que los filésofos antiguos tenfan sobre la mente
de los hombres. Casi en el centro de esta inquietud se hallaban los
representantes contempordneos de la tradicién hermética, los alquimistas
del Renacimiento. Inspirados en las obras de Paracelso, pertenecientes al
siglo anterior, los alquimistas del siglo xv1I se interesaron principalmente
por los poderes transformadores, especialmente curativos, de las medici-
nas preparadas qufmicamente; su busqueda de la trasmutacién del metal
base en oro fue emblemitica en gran parte. Aunque prevefan una cien-
cia universal capaz de explicar el mundo natural en su totalidad, sus
principales éxitos e influencia se dieron en la qufmica y en la medicina.
Para estos paracelsianos era tan evidente como para Bacon que era
necesario deshacerse de los mantos de Aristételes y Galeno. Pero para
los alquimistas fueron blancos especiales de ataque la ortodoxia médica
reinante y un eurriculum universitario moribundo. John Webster, médico,
paracelsiano y capelldn del Ejército Parlamentario, defendfa que

no se debe ensefiar initilmente a los jévenes nociones, especulaciones y
disputas verbales, sino que pueden aprender a habituar sus manos al
trabajo, y meter los dedos en el horno ... no se les debe formar en el
orgullo de lo que sus cerebros puedan generar, sino que, en verdad, se les
debe ensefiar, mediante las operaciones manuales y la experimentacion
ocular, que no deben ser decidores sino hacedores, no especuladores
ideales, sino operadores industriosos; que no pueden ser Sofistas o
Filésofos, sino ... auténticos Mdgicos Naturales, que no caminan sobre la
circunferencia externa, sino por ¢l centro de los ocultos secretos de la
naturaleza, que nunca se llegard a atravesar, 2 no ser que tengan
Laboratorios asf como Bibliotecas, a no ser que trabajen con el fuego, en
lugar de construir Castillos en el aire (1654, p. 100).

Entre 1640 y 1650 —el perfodo de la Revolucién Puritana— el interés
por la filosoffa paracelsiana alcanzé en Inglaterra su momento 4lgido. El
énfasis que ponfa en la iluminacién que se deriva de la experiencia
directa (que estd a disposicién de cualquiera que busque el arte)
concordaba bien con las ambiciones politicas y religiosas de la época. Las
obras de Paracelso fueron traducidas al inglés, siendo profusamente
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distribuidas y encontréndose referencias a ellas en todas partes.? Los
principios de la filosoffa hermética cautivaron la imaginacién de muchos
pensadores, entre los que se inclufan los miembros del Grupo de Oxford
(precursor de la Royal Society), pero puede que les resultaran especial-
mente atractivos a los radicales polfticos y religiosos. Sin embargo, en la
década de 1650, intelectuales como Robert Boyle, Walter Charleton y
Henry More cambiaron sus alianzas, abandonaron sus anteriores simpa-
tfas por la hermética y se hicieron dridsticos defensores de los puntos de
vista mecdnicos de Gassendi y Descartes que habfan sido publicados
recientemente. A finales de esa década fue montada una campafia
fieramente amarga contra los “entusiastas” de la alquimia encabezada por
una serie de clérigos moderados —de los cuales al menos unos pocos
pronto serfan miembros fundadores de la Royal Society. Después de
1660 la balanza se habfa inclinado; a finales de la década de 1670 la
rivalidad habfa desaparecido. La Royal Society, fundada en 1662,
marcaba la institucionalizacién de la nueva ciencia y era considerada por
muchos de sus miembros como una realizacién del programa baconiano
(véase, por ejemplo, Rossi, 1968, pp. xiii, 218). Aunque una parte de sus
miembros siguieron intentando reconciliar algunos rasgos del hermetis-
mo con la nueva filosoffa, la sociedad dejaba poco espacio para quienes
se confesaban “entusiastas” publicamente. 4

Al intentar explicar la dramdtica ola de interés por la alquimia que se
produjo al inicio de este perfodo y su igualmente dramdtico desfalleci-
miento al final, una serie de investigadoras e investigadores se han
centrado en dos rasgos: el “antirracionalismo” de los alquimistas y su
radical heterodoxia religiosa. Rattansi, por ejemplo, sostiene que

gentes de opiniones diversas se sintieron persuadidas por el sentimiento
de que, como las disputas religiosas y politicas ... habfan sumergido al
pafs en los horrores de la guerra civil, el hombre debfa abandonar esa
facultad de razonar, que habfa generado las divisiones y situarse rdpida-
mente de parte del testimonio, supuestamente fuera de toda controversia,
del espiritu (1963, p. 26)

Aunque, continia

3 Brian Easlea (1980, p. 131) seftala que hacia el afo 1640 “se tradujeron al inglés
mds obras de Paracelso y alquimia que en los 100 afios anteriores”.

4 Elias Ashmole fue una excepcidn; pero, como sefiala Van den Dele (1977, p. 41),
Samuel Hartlib, mucho mds radical y con mayor influencia, nunca fue propuesto para
que entrara en la Royal Society, ni tampoco aparece su nombre en sus informes o su
historia oficial.
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en la década de 1650, la doctrina de la “iluminacion privada” a la que
tantfsimo se habfa recurrido en los comienzos de la Revolucién Puritana,
estaba resultando ser un profundo estorbo y una fuente de peligro para la
autoridad establecida en la Iglesia y en el Estado después del derroca-
miento de la monarqufa ... Quienes sentfan con entusiasmo aquel peligro
se esforzaron por acortar, lo mds drésticamente posible, las pretensiones
de los sectarios, que alegaban inspiracién divina (1963, p. 29).

Las fuerzas de rebelién destacadas de 1640 y 1650 impulsaron a una
reaccién de conservadurismo entre la élite intelectual. La alquimia fue
uno de los blancos de esa reaccién; el reformismo social de los primeros
baconianos fue otro. Una ciencia experimental mds reduccionista, sin
ambiciones sociales ni educacionales, parecfa el rumbo mds seguro.
Frances Yates (1978, pp. 188-190), por ejemplo, escribe:

Conforme se encaminaban los filésofos naturales hacia la culminacién de
la Royal Society, tenfan que tener mds cuidado ... Se habfa logrado una
Sociedad permanente para el avance de la ciencia natural ... [Aunque] sus
propdsitos eran muy restringidos si se la compara con movimientos
anteriores. No consideraba el avance de la ciencia en una sociedad
reformada, en una reforma universal del mundo entero. A los Miembros
de la Royal Society no les interesaba curar al enfermo, y menos gratis, ni
los programas de reforma de la educacion.

Como afiade Van den Daele, “buscaban un nicho en la sociedad, no
la reforma de esa sociedad” (1977, p. 41).

Sin embargo, en relacién con esto existe otro tema que distingue las
diversas visiones alternativas de la “nueva ciencia” y que no ha sido
discutido adecuadamente por historiadoras e historiadores de la ciencia.
Junto con las agitaciones econdmicas, sociales, polfticas e intelectuales
de este perfodo —y entremezclada con aquéllas— historiadoras e historia-
dores han empezado a documentar una transformacién sutil aunque
significativa en las concepciones y actitudes relativas a la sexualidad y 2
los roles de género. Esta transformacién es reflejada con particular
claridad en el lenguaje sexual que impregna gran parte del discurso del
siglo xvil relativo a cémo debiera ser la “nueva ciencia”. El lenguaje de
estos debates lleva nuestra atencién a una divisién que se anticipé a la
escisién entre filosoffas hermética y mecdnica, aunque entonces aun
segufa siendo relevante. Muy en particular, un andlisis de este lenguaje
introduce un corte entre Francis Bacon y los paracelsianos —corte que,
segun sugiero, tendrfa una significacién crucial en los debates postrevo-
lucionarios.
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Figura problemdtica y ambigua en la historia de la ciencia, Bacon
sigue teniendo interés para nosotros debido principalmente a la fuerza de
su visién. Anticipé el nacimiento de una ciencia y una tecnologfa (un
“Nacimiento masculino del tiempo”) que tendrfan el poder de transfor-
mar la relacién del hombre con la naturaleza. Su metdfora central —la
ciencia como poder, una fuerza con la suficiente virilidad como para
penetrar y sojuzgar a la naturaleza— ha proporcionado una imagen que
permea la retérica de la ciencia moderna. Los alquimistas del renacimien-
to también buscaban el poder en su visién de la ciencia, pero para ellos
el poder tenfa un significado muy otro. La diferencia entre estas dos
concepciones del poder, y de la ciencia, puede verse fdcilmente en las
metdforas sexuales opuestas que subyacen a sus respectivas visiones.

Si para Bacon la imagen bdsica era un “maridaje casto y legal entre
Mente y Naturaleza” que “pusiera (a la Naturaleza) al servicio (del
hombre) y la hiciera (su) esclava” (Farrington, 1951, p. 197), el énfasis
se ponfa en el constrefiimiento, en la disyuncién entre mente y naturale-
za, y, en ultima instancia, en la dominacién. En contraste con ello, |
imagen bdsica de los alquimistas era el coito, la conjuncién de mente y
materia, la fusién de masculino y femenino. Mientras que el ideal
metaférico de Bacon era el superhombre viril, el de los alquimistas era
el hermafrodita. Mientras que Bacon buscaba la dominacidn, los alqui-
mistas afirmaban la necesidad de una cooperacién alegoérica, si no real,
entre masculino y femenino. Para ellos el poder se lograrfa “cohabitando
con los elementos” (Agripa, en Yates, 1969, p. 130).

Sin lugar a dudas, el hermafrodita y la pareja marital proporcionaron
las imdgenes bdsicas de los escritos y la iconograffa que los alquimistas
dejaron tras de sf. Al describir la unién hermafrodita, la unién sexual o
simplemente el esfuerzo colaborativo entre hombre y mujer, sus imdge-
nes grdficas representan la conjuncién, o matrimonio, de los principios
masculinos y femeninos que fue algo central para la filosoffa hermética.
Los textos de la alquimia hacen un uso explicito y dilatado del
matrimonio como la metdfora del principio de armonfa que subyace a la
relacién del sol con la luna, de la forma con la sustancia, del espfritu con
la materia, de la mente con la naturaleza— en resumen, la concepeién que
del cosmos tenfan los alquimistas.® Consideremos, por ejemplo, el
lenguaje de Giambattista della Porta, que en el siglo xvir escribfa:

$ Estoy en deuda con Michele le Doeuff por haber llamado mi atencién hacia una
ambigiiedad crucial que hay aquf. Al igual que el verbo casarse quiere decir al mismo
tiempo que se unan el esposo con la esposa (como, por ejemplo, hace un sacerdote) y
que se una alguien con otra persona, también puede servir el matrimonio de metdfora
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El mundo en su totalidad estd entretejido y trabajado en sf mismo: pues el
mundo es una criatura viviente, hallindose en todas partes tanto lo
masculino cuanto lo femenino, y sus partes se acoplan ... en razén de su
amor mutuo (citado en Merchant, 1980, p. 104).

De forma semejante, escribe Paracelso:

Un hombre sin una mujer no es un todo, unicamente con una mujer es
un todo ... ambos son de tierra y juntos forman un todo ... De forma
semejante, el hombre y los remedios ... forman juntos un todo ... En ese
sentido, la enfermedad desea a su esposa, es decir la medicina ... Ambos
deben unirse para formar un todo armonioso, al igual que en el caso del
hombre y la mujer. (Ed. Jacobi, 1951, pp. 73-74.)

La nocién de que “la enfermedad desea a su esposa” procede de la
concepcion de Aristételes de que la materia “ansfa” a la forma, aunque
los escritos de la alquimia sugicren un principio de simetrfa (se podria
decir casi de igualdad) entre los principios masculinos y femeninos que
es bastante distinta de la concepcién aristotélica. Escribe Paracelso en
otro lugar:

Cuando la semilla es recibida en la matriz, la naturaleza combina la
semilla del hombre y la semilla de la mujer. Lo mejor y lo mds fuerte de
las dos semillas formard al otro de acuerdo con su naturaleza ... La
semilla del cerebro del hombre y la del cerebro de la mujer juntas hacen
un solo cerebro; pero el cerebro de la criatura es formado con el que sea
mds fuerte de los dos, y llega a parecerse a esta semilla aunque nunca es
completamente igual a ella (p. 27).

Cien afos después, Thomas Vaughan, un proponente importante de la
tradicién paracélsica, sostenfa que el objeto de la busqueda de los
alquimistas no era el oro ni la plata: “En términos muy llanos, ... es la
semilla del animal mds grande, la semilla del cielo y de la tierra, nuestro
hermafrodita mds secreto y milagroso”. Explica:

Al igual que ... la conjuncién de lo masculino y lo femenino tiende a dar
frutos y la propagacién se convierte en la naturaleza de ambos, asf en el
hombre mismo esa asociacion interior y secreta de lo masculino y lo

del casamiento de aspectos diferentes de la naturaleza y el casamiento de mente y
naturaleza. Sugiero que para los alquimistas significa ambas cosas —en ocasiones mds en
el primer sentido que en el segundo— aunque casi siempre sin una distincién clara entre
los dos significados.
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femenino, a saber, la copulacién del alma masculina y el alma femenina,
es designada para la produccién de los frutos adecuados de la Vida
Divina. ... El matrimonio es una glosa de la vida, una mera representa-
cién jeroglifica o externa de nuestra composicién vital interna. Pues la
vida no es nada mds que una unién de los principios masculino y
femenino, y aquel que conozca a la perfeccion este secreto, conoce los
misterios del matrimonio —tanto espiritual como natural ... El matrimo-
nio no es un asunto trivial ordinario, sino que en un sentido moderado
es sacramental. Es un signo visible de nuestra unién invisible con Cristo

(1650a, p. 34).

En otro lugar, Vaughan elabora las razones que tiene para considerar
que el matrimonio, y la unién de los principios masculino y femenino,
constituyen los signos mds fundamentales que Dios pone en la natura-
leza:

En toda estrella y en este mundo elemental existe un principio que es “la
Novia del Sol”. Al coitar tanto una como otro emiten semen, cuya semilla
es transportada por la matriz de la Naturaleza. Pero esto es realizado de
forma invisible y en un silencio sagrado ... una cosa hecha en privado
entre machos y hembras particulares. Debes saber por tanto que es
imposible que extraigas o recibas ninguna semilla del sol que no posea
este principio femenino, que es la Esposa del Sol ... Ten, por tanto, por
cierto que el sol y la luna del mago son dos iguales universales, masculino
y femenino, un rey y una reina regentes ... Los dos estdn adecuados para
el mundo en su totalidad y se coextienden por todo el universo? El uno
no puede darse sin el otro (1650b, p. 94).

“Dos iguales universales, masculino y femenino, un rey y una reina
regentes” representa la estructura del cosmos; la relacién de todas las
cosas entre sf, incluido nuestro entendimiento de los fenémenos natura-
les, queda reflejado en la relacién conyugal de la parcja real, sobre todo
en su intimidad sexual. Nuestro conocimiento mismo es evidencia
—representada en la unién marital- de nuestra “unién invisible con
Dios”.

En ocasiones, puede parecer que la retérica de Vaughan se asemeja
mds que se opone a la de Bacon, semejanza que ha sido puesta de relieve
por Easlea (1980). Es cierto que ambas estdin comprometidas en la
busqueda de un método para el conocimiento verdadero, mediante el
cual pudiera penetrar uno en el corazén mds profundo de la Naturale-
za”.® Para ambos, el camino adecuado es definido por el “experimento”
mids que por la teorfa. Escribe Vaughan:
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Por lo que yo les aconsejo que utilicen las manos, no la fantasfa, y que
cambien sus abstracciones por extracciones; pues verdaderamente en
tanto en cuanto acaricien la corteza de este modo y no horaden para
llegar experimentalmente al centro de las cosas no podrdn hacer algo
distinto de lo que han hecho. No podrdn conocer las cosas de forma

sustancial.

Pero su visién se distingue de la de los filésofos mecdnicos por una
diferencia muy importante. Como pasa a explicar:

Ten cuidado no vayas a juzgarme erréneamente. No estoy hablando en
este lugar del espfritu Divino, sino que hablo de cierto Arte por el que un
espfritu particular puede ser unido al universal, y en consecuencia la
Naturaleza puede ser exaltada y multiplicada de forma extrafa... puedo
exhortarte a la magia con aquella frase del mago: “ESCUCHAR CON LOS OIDOS
DEL CORAZON” (1650a, p. 77).

Esta diferencia no fue desestimada por muchos, y ello muy especial-
mente en el caso de Henry More, el neoplaténico de Cambridge, paladin
de la filosoffa cartesiana, que pronto serfa Miembro de la Royal Society.
More publicé dos ataques virulentos contra el entusiasmo paracelsiano,
en 1650 y 1656, donde prevenfa del tipo de “genio al que le gusta ir
dando brincos e intenta burlar a la... Materia (lo que ellos llaman hacer
Experimentos) cuando el deseo de conocimiento le ha caldeado [al genio] de
tal modo que se ve sometido “a las mds salvajes alucinaciones posibles”
(1656, p. 36). Teme More que semejante busqueda haga a un hombre
“en primer lugar fandtico; y, después, ateo y sensual” (citado por Easlea,
1980, p. 133). Las acusaciones que le dirige a Vaughan en particular
son mds especfficas y mds vituperantes: “Tu no has dejado a Madam
Naturaleza tan desnuda como suponfas, lo unico que has hecho, siento
decirlo, es softar de forma impura, por lo que has polucionado tantas
hojas de papel con tus Canundrums (sic) Nocturnos (1650, p. 57).7

o Esta similitud en la retérica ha llevado a Easlea a enfatizar la continuidad entre la
alquimia y la ciencia moderna. Easlea sostiene que ambas tradiciones compartieron el
mismo suefio félico: revelar, horadar, penetrar —y por tanto dominar— a la Naturaleza.
Por el contrario, lo que aquf me propongo es remarcar la diferencia que hay entre las dos
tradiciones, sin negar por ello los solapamientos y similitudes reales que Easlea (y otras:
véase, por ejemplo, la nota 9) han observado. No obstante la diferencia de énfasis, y en
ocasiones de interpretacién, el trabajo de Easlea cubre (con mucha mds amplitud) gran
parte del mismo terreno que yo he intentado cubrir aquf.

7 El lenguaje de lo impuro y lo poluto de este ataque de More no sélo es indicativo
de la fuerza de sus sentimientos sino, de forma mds general, de un cambio de mayor
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Henry Oldenburg, Secretario de la Royal Society, que sentfa simpatfa
hacia las actitudes de More y estaba en contra de los alquimistas, anun-
ciaba pocos afios después que la intencién de esa sociedad era “fundar
una Filosoffa Masculina... con la que la Mente del Hombre pueda enno-
blecerse con el conocimiento de las Verdades Sélidas” (Easlea, 1980,
p. 70). Joseph Glanvill, uno de los principales propagandistas de la Royal
Society, escribe en una vena similar. Mientras que Paracelso habfa escrito
que “el arte de la medicina tiene sus rafces en el corazén” —que se
“descubren las virtudes curativas de los remedios” con el “verdadero
amor” (ed. Jacobi, 1951, p. 73}~ en lugar de cllo Glanvill prevenfa del
“poder que nuestros afecfos tienen sobre nuestra comprension tan fdcil-
mente seducible” (1961, p. 117). Escribe: “Que el mismo Jové no puede
ser sabio y estar enamorado; se puede entender en un sentido mds amplio
del que le daba la antigiiedad™ Allf donde la Voluntad [Will]® tengan
una voz decisiva, la situacién de la Verdad es desesperada... La Mujer que
hay en nosotros, sigue persiguiendo el engafio, como aquel que empezé
en el Jardfn; y nuestra Comprensién estd casada con una Eva, tan fatal
como la Madre de nuestras miserias” (1661, pp. 117-118). En resumen,
concluye, la verdad no tiene ninguna oportunidad cuando “los .Afectos
llevan los pantalones y manda lo Femenino” (p. 135).

Lo que se discutfa pudo haber tenido muy poca relacién directa con
la realpolitik de la dominacién sexual, pero parece haber tenido muchfsi-
mo que ver con la valoracién de lo que era considerado femenino,
particularmente con el lugar que iban a ocupar los rasgos femeninos en
las nuevas definiciones de conocimiento. Se puede decir con toda

alcance tanto en las actitudes hacia la sexualidad cuanto (como Katherine Hayles me ha
hecho ver) en el entendimiento mismo de qué sea “legal”. La pasién sexual, que con
anterioridad habfa sido considerada en consonancia con la unién sacramental (y que los
alquimistas segufan entendiendo de este modo), pasé a ser considerada cada vez mds
como algo ilegal y no limpio. De lo que aquf se trata, al menos en parte, es de la cuestion
acerca de cémo se pueda reconciliar la concupiscencia con la racionalidad. More se estd
dirigiendo a un sentimiento cada vez mayor que define todo lo que no es estrictamente
racional como “la mds salvaje alucinacién”, “impuro”, “poluto” y, en \ltima instancia,
ilegal. Hayles sugiere ademds (en una comunicacién privada) que este cambio estd
vinculado de forma crucial con el establecimiento del linaje patrimonial, la legitimidad y
la herencia. De este modo, es preciso entender el significado de castidad en el “casto y
legal maridaje” de Bacon en el contexto de la definicién de “legal” que tiene en cuenta
la sucesién y la acumulacién —en dltima instancia, por el progreso heredable. En un
sentido que la tradicién alquimista no permitfa, ahora “los enanos” podfan “ponerse
sobre los hombros de los gigantes”.

8 En el siglo xvn wil/ se usaba cominmente para denotar el deseo o apetito carnal
(véase el Oxford English Dictionary; véase también Eric Partridge, 1969, pp. 218-219).
Doy las gracias a N. Katherine Hayles por haberme mostrado ese significado.
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seguridad que ninguno de los participantes en esta disputa se estaba
dedicando al tema de las verdaderas relaciones entre los sexos; sugiero,
por otra parte, que s/ les preocupé la definicion de género, especialmente
qué significaba ser hombre y qué significaba “fundar una filosoffa
Masculina”. Los alquimistas no eran feministas. Compartfan en muchos
sentidos el menosprecio general que se sentfa hacia las mujeres en aquella
época. Pero para ellos la capacidad procreadora de las mujeres segufa
siendo materia de reverencia, temor e incluso envidia.? Paracelso
escribié: “¢Cémo se puede ser enemigo de la mujer —sea ésta lo que sea?
El mundo estd poblado con sus frutos, y esa es la razén de que Dios le
permita vivir tanto tiempo, por nauseabunda que Ella pueda ser” (ed.
Jacobi, 1951, p. 26). Y sin lugar a dudas la capacidad paridora de la
mujer era un signo de la bendicién divina. En los alquimistas, el
menosprecio quedaba contrarrestado por la firme conviccién de la
igualdad simbdlica de lo masculino y lo femenino ante Dios. En su
opinién, la “Imagen de Dios” se hallaba esculpida en la mujer del mismo
modo que en el hombre (ibid, p. 266). De acuerdo con ello, la
participacién en la unién hermafrodita, sea en el alma del hombre o en
la esencia universal, era una aspiracién Divina.

El propio Francis Bacon fue en muchos sentidos una figura de
transicién de las concepciones herméticas a las mecdnicas; compartfa
con los alquimistas tanto una desconfianza hacia el intelecto que “trabaje
s6lo” cuanto el interés por la reforma social. Pero su actitud hacia el
género y la sexualidad, que queda expresada en su visién de la ciencia
como un “Nacimiento Masculino del Tiempo” que dard como resultado
una “raza bendita de Héroes y Superhombres” —una fuerza que pueda
“cazar”, “conquistar y someter a la Naturaleza”, “conmoverla en sus
fundamentos”, “asaltar y ocupar sus castillos y fortalezas” '° —le sefiala de
forma retrospectiva como deudo de los Miembros de la Royal Society.
Los padres fundadores de la ciencia moderna rechazaron algunos ele-
mentos del pensamiento de Bacon y a menudo conservaron al menos
cierto interés encubierto por la alquimia (Newton es un ejemplo notable),
pero su ruptura con sus antepasados herméticos fue clarfsima en un
aspecto: se adhirieron a la imaginerfa patriarcal de la ciencia baconiana y
rechazaron el lenguaje mds participativo y erético de los alquimistas. Una

9 Sally Allen y Joanna Hubbs (1980) resaltan algo importante cuando sostienen que
los alquimistas tenfan un deseo, evidente en los escritos alquimistas, de cooptar el rol
procreativo femenino. También podemos discernir un deseo similar en los escritos de
Bacon (véase el capftulo 2).

10 Véanse las notas del capftulo 2.
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muestra recurrente de ello es el uso baconiano que hacen de “masculino”
como un epfteto de conocimiento privilegiado y productivo. Como
explica Thomas Sprat (1667) en su defensa de la Royal Society, “el Ingenio
que se funda en las Artes de las manos de los hombres es masculino y
duradero. Con una expresién verdaderamente baconiana, Joseph Glanvill
aflade que la funcién de la ciencia es descubrir “el modo de cantivar a la
Naturaleza, para hacer que ella sirva a nuestros propdsitos” (Easlea, 1980,
p. 214). La meta de la nueva ciencia no es el intercambio metafisico sino
la dominacidn, no es la unién de mente y materia sino el establecimiento
del “Imperio del Hombre sobre la Naturaleza”. El triunfo de aquellos que
han sido agrupados de un modo general como “filésofos mecdnicos”
representd una derrota decisiva de la visién de la naturaleza y la mujer
como algo divino, y de una ciencia que, de acuerdo con ello, habrfa
garantizado a ambas al menos cierto respeto. !

EL DECLIVE DE LA ALQUIMIA RENACENTISTA

Este ensayo no tiene como propdsito revisar los méritos cientfficos
de la investigacién alquimista sino mds bien centrarse en algunos de los
aspectos ideoldgicos que contribuyeron a la muerte de la alquimia. Si
bien, desde la ventaja que nos da nuestro punto de vista actual, se piensa
que los éxitos cientfficos de la alquimia han sido minimos, 12 es preciso

" En su extenso estudio acerca de cémo se han ido modificando las imdgenes de la
naturaleza que refleja la revolucién cientffica (The Death of Nature, 1980), sostiene
Carolyn Merchant que el golpe central de la revolucién cientffica consistié en sacar a la
mujer de la naturaleza, dejando a ésta dltima como una pura mdquina. El examen de la
pugna entre los alquimistas y los mecdnicos nos proporciona una lectura ligeramente
distinta. Mds que arrancar a las mujeres de la naturaleza casi podrfamos decir que el
verdadero impacto de la revolucién cientifica fue, con un solo movimiento, arrancar a
Dios de las mujeres y de la naturaleza material. En “A Tree Inquiry into de Vulgar
Notion of Nature” (ed. Shaw, 1738, vol. 2, p. 107), hacfa Robert Boyle un veliemente
alegato contra “la veneracién que cominmente sienten los hombres hacia lo que cllos
llaman naturaleza (que) ha obstaculizado y confinado el imperio del hombre sobre las
criaturas inferiores”. Entre otras recomendaciones instaba a que “en lugar de usar la
palabra naturaleza, tomada como una diosa, o algun tipo de semideidad, la rechacemos
por completo, o apenas la empleemos” (pp. 110-111). El efecto de semejante “seculariza-
cién” de la naturaleza iba a dejar intacta la ecuacién entre mujer y naturaleza: ahora
ambas eran mecdnicas en parte y demonfacas en parte. En este argumento, la naturaleza
—que todavfa es femenina— sélo emerge como una mdquina pura después de que se haya
apaciguado la creencia en la brujerfa.

12 El valor y la influencia cientfficas de la investigacidn alquimista han sido
sometidos a numerosas revisiones en la literatura reciente. Véase, p. ¢., Allen G. Debus
(ed.), 1972, y Dobbs, 1975.
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afladir que hacia la mitad del siglo xvi la nocién misma de éxito
cientifico en el sentido moderno todavfa estaba por formular. Como Van
den Daele (1977, p. 39) escribe:

La eleccién histdrica entre las diversas variantes de la nueva ciencia no
se puede describir de forma adecuada como un proceso de seleccién
controlada cognitivamente. Antes de 1660 no habfa una tradicién dis-
cernible en la filosoffa experimental positiva dentro de la cual hubiera
podido haber sido demostrada su superioridad respecto de otros concep-
tos de la nueva ciencia. Como tampoco existié, con anterioridad a la
fundacién de la Royal Society, ningin foro institucional en el que
hubieran podido tener lugar de forma visible las evaluaciones de las
ciencias particulares. Aun mds, los criterios con los que se estableci6 la
primacfa de la ciencia positiva sélo resultaron cognitivamente vinculantes
con la institucionalizacién de esta ciencia. Las controversias relativas a
los diversos conceptos de ciencia solfan ser una mezcla, en el sentido
moderno, de argumentos “cientfficos” y politico-religiosos.

A la luz delas recientes investigaciones, la discrepancia entre esta
descripcion y la descripcion tradicional de los orfgenes de la ciencia
moderna ya no sorprende. Como lo ha expresado Charles Webster
(1975, p. 494):

Las conclusiones relativas a la independencia de la actividad cientffica en
el siglo xvi no se basan en el examen imparcial y exhaustivo de la
evidencia, sino que estdn dictadas por las exigencias de la ideologfa del
momento, y no describen la relacién que existié en realidad, sino la
relacion que se cree que debié haber existido sobre la base de la opinion
que en nuestros dfas se tiene de la metodologfa de la ciencia.

Pucde que no haya otro lugar donde mejor se reflejen las insuficien-
cias de la perspectiva contempordnea a la hora de juzgar las cuestiones
relevantes de la rivalidad entre filosoffas herméticas' y mecdnicas que en
el debate que mantuvieron determinados defensores de las dos escuelas
acerca de la brujerfa —uno de los incidentes m4s confusos de la historia
del nacimiento de la ciencia moderna. Este debate, entre Joseph Glanvill
y Henry More de la Royal Society por una parte, y John Webster,
protestante radical y médico qufmico por la otra, fue un evento crucial
en la encarnizada pugna que se desaté en las décadas de 1660 y 1670
acerca de la definicién adecuada de la nueva ciencia; fue también el
debate mds exhaustivo sobre la brujerfa de la Restauracion inglesa. Tanto
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por tratarse de algo curioso cuanto por la importancia que tuvo vale la
pena revisarlo con detalle. '3

CIENCIA Y BRUJAS

En 1664, un juez municipal llamado Robert Hunt descubrié una
cueva de brujas en Somersetshire; envié una copia de su testimonio a su
amigo Joseph Glanvill, lamentdndose del escepticismo de la gente de su
localidad. Glanvill se puso a la faena y, en 1666, publicaba una obra
titulada Some Philosophical Considerations Touching Witcheraft and Witches. Su
obra alcanzé tal popularidad que Glanvill llegé a hacer una cuarta
edicién, que publicd con el titulo de A Blow at Modern Saduccism. En esta
obra transcribfa con detalle numerosos relatos de los “Tumultos demo-
nfacos” e inclufa un informe sobre sus investigaciones privadas. Su
propésito era demostrar la realidad de estos fenémenos y trazar un plano
de la “tierra de los Espfritus”. Escribfa: “Pues no conocemos nada del
mundo en que vivimos si noes por la experimentacién y los Fenémenos;
y del mismo modo se especula sobre la naturaleza inmaterial, valiéndose
de Eventos y Apariciones extraordinarios... se hiciere una Historia
Fidedigna de aquellas apariciones ciertas aunque poco comunes”. Soste-
nfa que, en tanto que cientffico, uno tenfa que asumir las “vestiduras del
Naturalista” para investigar el mundo de los espfritus, cuya realidad
estaba probada por el “testimonio de Millares de testigos Oculares y
Auditivos, y no sélo los de el Vulgo fdcilmente engafiadizo, sino de
Discernedores sabios y graves; entre los que no hay ningun Interés que
les obligue a ponerse de acuerdo con respecto a una Mentira comuin”
(1668, pp. 115-117, citado por Jobe, p. 347).

Al testimonio de Glanvill, muy razonable y persuasivo, que fue
enormemente lefdo, le siguié en 1672 “A Treatis Proving Spirits,
Witches and Supernatural Operations”, de Meric Casaubon, igualmente
popular e igualmente persuasivo. Alarmado por la influencia de estas
obras, el tedlogo puritano, John Webster contraatacé en 1677 con una
refutacién solida, “The Displaying of Supposed Witchceraft”. Webster
sostenfa que era una blasfemia atribuirle al Diablo las secretas maravillas
y obras de Dios, y advertfa, ademds, que el poder del Diablo estd en la
tentacién mental y no en los efectos ffsicos. Henry More, veterano de
estos debates junto con Thomas Vaughan, se agregé al debate, acusando

13 Para una excelente discusion comprehensiva de este debate, véase Jobe, 1981.
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a Webster de negar la realidad de la brujerfa para encubrir su alianza con
las brujas y su afiliacién con el Diablo. En una critica abundante en
detalles escrita en forma de una carta a Glanvill, vituperaba More: ¢Pero
qué harfa ese tipejo profano y Embustero en el caso de ver a sus amadas
Hechizeras, de las que es un Abogado declarado y un resuelto Patrono,
equivocado o no?” (Glanvill, 1689, p. 29). More escribe que Webster
llegarfa sin duda alguna hasta el punto de afirmar que “en todo el
Antiguo Testamento no hay ningiin tipo de Nombre para significar esa
Bruja que destruye a los Hombres o a las Bestias, que hace un pacto
visible con el Diablo, o con cuyo cuerpo coita él... [incluso] que ni
siquiera existe semejante Bruja con la que el Diablo tenga algo mds que
hacer que con cualquier otro pecador... Tomemos nota de lo débil e
infantil, o salvaje e impudente, que ha sido Mr. Webster en nombre de
sus Sabias Damas” (p. 39). En conclusién, lamenta More: “Que este
Galdn de Brujas [intente] asegurar que sus viejas esposas no estén en
situacién ni siquiera de ser sospechosas de ser Brujas, es algo extremada-
mente grosero, e intolerablemente sérdido” (p. 40).

De hecho, la polémica de Webster habfa sido motivada mds por
intereses teoldgicos y filoséficos que por la preocupacién por las mujeres
que habfan sido quemadas por brujas. Su argumento principal, derivado
de Paracelso, era que la magia natural era totalmente suficiente para
explicar los fenédmenos naturales, sean éstos materiales o inmateriales.
En la visién alqufmica, toda experiencia era interpretada como una ma-
nifestacién de Dios; no habfa necesidad de invocar al Diablo. Aunque,
como sostiene Thomas Jobe (1981, pp. 343-345), en el esquema filo-
séfico de Glanvill y More sf existfa esa necesidad. Para ellos, la emer-
gencia del espfritu y la materia que subyace a la visién alqufmica repre-
sentaba un peligro a la vez filoséfico y religioso; por otra parte, una
escisién demasiado radical entre ambos amenazaba con llevar al atefsmo.
Espfritu y materia no deben estar disjuntos ni tampoco interpenetrarse.
Para mantener el equilibrio era necesaria alguna mediacién. Y la demono-
logfa proporcionaba la respuesta que necesitaban: proporcionaba una de-
fensa contra los alquimistas por una parte y contra el temido atefsmo de
de los cartesianos por la otra). '* Para estos hombres, la naturaleza toda-
via no era una mdquina (véase la nota 11). Mediado el siglo xvil, era

14 Keith Thomas (1971, p. 591) cita a Ralph Cudworth, platénico de Cambridge,
como un ejemplo: “Si hubiera alguna vez fantasmas o espiritus visibles que fueran
reconocidos como cosas permanentes, a nadie le resultarfa ficil dar una razén de por qué
no podrfa haber también un fantasma supremo, que presidiera a todos los demds y al
mundo entero”.
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evidente quizd para la mayorfa de los filésofos naturales que los espiritus
sf se manifiestan en la naturaleza (véase Thomas, 1971, en especial las
pp. 578-579); pero para More y Glanvill, estos espfritus necesariamente
eran los espiritus de los demonios malignos. Invocaban al Diablo del
mismo modo que Newton pronto invocarfa a la fuerza gravitacional
como mediadora entre lo Divino y lo material. Podfan aceptar la realidad
de las maravillas ocultas de la naturaleza que los paracelsianos proponfan
pero solamente si eran atribuidas a la “Paternidad del Diablo” (More,
1712, pp. 168-169). Dado que estos fenémenos representaban manifesta-
ciones materiales de los espfritus demonfacos, sostenfan (véase Glanvill,
mds arriba, p. X) que el método empfrico era tan apropiado para su
estudio como para el estudio de los fenémenos ordinarios.

Aunque advertfan que se debe proceder a esas investigaciones con
cautela y no a la manera que los alquimistas defendfan. Glanvill advertfa
de que el verdadero cientffico pfo no debe dejarse tentar por la busqueda
del “conocimiento recéndito” que pertenece a Satdn, sino que debe
“tener cuidado en mantenerse dentro de los Limites de la Investigacion
sobria, y no consentir tener Solicitud irregular alguna por el conocimien-
to de las Cosas, que la Providencia haya juzgado adecuado ocultarnos”
(Glanvill, en Jobe, 1981, p. 350). Para Glanvill no se trataba simplemen-
te de verdad versus falsedad, sino del conocimiento adecuado versus el
inadecuado. De la misma opinién era More, quien consideraba que la
tendencia de los alquimistas a “dar brincos e intentar burlar a la Materia”
excedfa claramente al terreno filoséfico. Al aceptar un parentesco entre
conocimiento y sexualidad erdtica y entre conocimiento experimental y
espiritual, la ciencia alqufmica no sélo no lograba demarcar la Naturaleza
adecuadamente: no lograba demarcar los “Limites de la Investigacion
sobria” —el dominio del conocimiento adecuado. Su comprensién de las
cosas siguié estando subvertida por la “Mujer que llevamos dentro”, que
nos seduce llevdndonos al “conocimiento recéndito” que, por su natura-
leza misma, es impfo, satdnico incluso.

BRUJER{A Y SEXUALIDAD

Desde el punto de vista moderno mds usual, la asociacién de aquellos
primeros proponentes de la ciencia racional con la creencia en la
brujerfa, y por tanto con la persecucién de las brujas, parece algo
anémalo cuando no embarazoso. Quiero sugerir, no obstante, que,
desde otra perspectiva, esta asociacién podrfa no ser anémala ni histéri-
camente fortuita, sino consistente e incluso histéricamente apropiada. A
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primera vista, indica que la racionalidad, segun los criterios actuales, no
estaba por entero del lado de los primeros cientfficos modernos. Pero lo
que aquf estd en cuestién es el cardcter particular de sus compromisos
ideoldgicos —en especial la relevancia del compromiso, proclamado por
tantos de aquellos primeros miembros de la Royal Society, con una
ciencia “masculina” sin ningun tipo de ambigiiedad. A More y Glanvill
al menos, los alquimistas les parecfan una amenaza, no sdlo por su
radicalismo politico y religioso, como otros han sostenido, sino también
por su compromiso con una ciencia impregnada de imaginerfa sexual
erdtica y, simultdineamente, con la igualdad simbdlica de las mujeres ante
Dios. La suya no fue, claramente, una ciencia “masculina”.

Para los alquimistas Dios era algo inmanente al mundo material, a la
mujer y a la sexualidad. Para More y Glanvill, la castidad era una
condicion para la Piedad; y, mds que estar “escondida en cada cuerpo”
(Hill, 1975, p. 293), la verdad era la provincia del intelecto desapasiona-
do. En su opinién, mucho de lo que los alquimistas tomaban por un
signo de Dios en verdad era la marca del Diablo. El énfasis que ponfan
los alquimistas en el poder del amor y en el parentesco entre relacién
sexual y conocimiento amenazaba con embrollar a la nueva ciencia
simultdneamente con la pasién y con la herejfa; ponfa en peligro las
nacientes pretensiones de pureza por parte de la ciencia. Si se considera
seriamente que tiene poderes efectivos, la bruja proporcionaba un foco
natural de ansiedad. Lo que en el alquimista tenfa mala fama, filoséfica
y teoldgicamente, en la bruja tenfa una culpabilidad directa. Desde la
perspectiva de la cosmologfa del siglo xvI, ésta representaba precisa-
mente la invitacion de Satands, nacido de una sexualidad desenfrenada.

En 1486, el Malleus Maleficarum (Kramer y Sprenger) habfa proclama-
do: “Toda la brujerfa procede de la lascivia carnal, que en las mujeres es
insaciable... Motivo por el cual, en nombre de su lascivia, las mujeres se
asocian con los demonios. Dos siglos después, en el momento en que
nacfa la ciencia moderna, las brujas segufan encarnando los peligros
pusildnimes del poder sexual femenino. Aquf encontramos la clave de la
consistencia légica de una postura por la que los hombres a quienes
consideramos “filésofos mecdnicos” se ven impelidos a invocar el temor
a la brujerfa en su disputa con los alquimistas.

En la Inglaterra del siglo xvir alcanzé su apogeo la manfa por las
brujas y podrfamos sostener que otro tanto ocurrid con el temor hacia la
sexualidad femenina. En el escenario de este perfodo podemos ver cémo
se reflejan las agitaciones sociales y econémicas contempordneos en una
preocupacién particularmente aguda por el género y la sexualidad. The
White Devil, The Changling, e incluso Antony and Cleopatra vinculan el
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exceso sexual femenino con el desorden y la desintegracién sociales. El
soldado de Ephesian Matron, de Walter Charleton, publicada en 1659,
reverbera en todas las mujeres la diatriba del filésofo natural en contra
de las brujas:

Sois la verdadera Hiena, que nos fascindis con la belleza de vuestra piel; y
cuando el desatino nos ha puesto a vuestro alcance, saltdis sobre nosotros
y nos devordis. Sois las traidoras de la Sabidurfa: el impedimento para la
Industria... la traba para la virtud y aguijones que nos conducen a todos
los Vicios, Impiedades y ruinas. Sois el Parafso de los Necios, la Plaga
de los Sabios y el gran Error de la Naturaleza (citado en Easlea, 1980,
p. 242).

Esto es el parlamento de un personaje teatral, no la postura de un
filésofo; y sin embargo presume alguna resonancia en su audiencia: una
disposicién de 4nimo que puede considerar que todas las mujeres son
brujas en potencia.

Los argumentos de More y Glanvill eran fieles tanto a las ansiedades
de su época cuanto a sus propias aspiraciones de futuro. La realidad de
la brujerfa atestiguaba, en efecto, la gravedad de los peligros que las
mujeres representaban —peligros contra los cuales la razén y la nueva
ciencia prometfan proteccién. Reforzaban los argumentos a favor de
proscribir de la ciencia a la Mujer, la sexualidad y la correlativa
investigacién “poco sobria” de los alquimistas. La nueva visién mecdnica
proporcionaba un dominio intelectual seguro para la masculinidad al
excluir incluso la cooperacién alegdrica entre masculino y femenino
—tanto en su descripcién del cientffico cuanto en su descripcién de la
naturaleza. Al prometer poder y dominacién, proporcionaba un antfdoto
eficaz para las amenazas que los hombres habfan llegado a asociar con las
mujeres y la sexualidad. A su vez, la creencia en las brujas hizo que esta
visién pareciera bastante apremiante. En el sistema ideoldgico que
emergi6 y prevalecid, la ciencia era una aventura puramente masculina y
casta, que, mds que mezclarse con ella, buscaba el dominio de la
naturaleza femenina; prometfa, y de hecho ayudé a promover, la derrota
simultdnea de la naturaleza y de la voracidad femenina. '*

15 Cuando intenta explicar el declive de la magia en las postrimerfas del siglo xvn y
los inicios del xvm, Keith Thomas (1971) comenta que “el perfodo contemplé la
emergencia de una nueva fe en las potencialidades de la iniciativa humana” y un
aumento general de la “auto-confianza humana” (pp. 661, 650). Yo sostengo que lo que
este perfodo contempld, sobre todo, fue una nueva fe en la iniciativa masculina y un
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CAMBIOS EN LAS IDEOLOGIAS DE GENERO

El siglo xvn fue una época de dramdticas agitaciones sociales,
econdémicas y polfticas (asf como intelectuales). Sostengo que para la
comprension de las relaciones entre el desarrollo cientffico y el desarrollo
sociopoliftico de aquella época es esencial el nexo entre las ideologfas de
la mujer, la naturaleza y la ciencia. Hay que entender que el cambio en
la percepcién de la mujer y de la naturaleza que yo asocio a la
institucionalizacién de la ciencia moderna tuvo lugar en el marco de
muchas otras transformaciones que se estaban produciendo en la cultura
en general,'® y en especial en la ideologfa de género.

En toda Europa habfan ido cambiando sutilmente en el transcurso de
200 afios los conceptos predominantes acerca del género, y a finales del
siglo xviI la multiplicidad de roles masculinos y femeninos que previa-
mente eran aceptables se vio considerablemente reducida. Las definicio-
nes de masculino y femenino comenzaron a ser polarizadas de tal forma que
se adecuaran estupendamente bien a la divisién cada vez mayor entre
trabajo y hogar necesaria en los inicios del capitalismo industrial. Se
estaba impeliendo a un nuevo tipo de cufia entre la esfera de las mujeres
y la de los hombres; con el tiempo, dio como resultado un severo recorte
en las opciones econdmicas, polfticas y sociales de que podfan disponer
las mujeres de todas las clases y, en especial, las mujeres de las clases
media y alta (véase Kelly, 1981; Davis, 1975, 1977). Para la separacién
de estas esferas fue central la construccién de un nuevo ideal de
femineidad, aunque costarfa otros 150 afios que esta nueva ideologfa
floreciera por completo. En el siglo XIX, la temible devoradora, con su
lujuria insaciable, habfa dejado paso al “4ngel de la casa” —un ser
dependiente, casto, desexualizado e inocuo cuya unica funcién consistfa
en mantener los valores de la nueva era. Con la domesticacién del poder
femenino, los miramientos sentimentales y la solicitud protectora podfan
desplazar sin riesgo alguno a la abierta misoginia de los primeros
tiempos.

El siglo xvi ha sido identificado por una serie de autores y autoras
como un punto transicional especialmente critico de esta transformacién

aumento de la auto-confianza masculina, y que la visién de la nueva ciencia que
predomind tuvo un papel clave en este aumento de la auto-confianza masculina.

6 La emergencia del protestantismo es, sin duda, una dimesién crucial de estas
transformaciones —una dimensién casi por completo ausente de mi andlisis, y que
necesita urgentemente ser incorporada.
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mds amplia. En la primera parte del siglo, el interés por los limites entre
qué era lo apropiado de la conducta masculina y la femenina insté a
James 1 a intentar legislar nuevas constricciones sobre la conducta. En
1620 ordend al obispo de Londres que instruyera a todos los clérigos
para que vituperaran con toda vehemencia las insolencias de nuestras
mujeres, su costumbre de llevar sombreros de ala ancha, casacas de
punta, los cabellos cortos o rapados” (Kelly, 1982, p. 34). La literatura
contempordnea, las baladas, los sermones y los panfletos se cogieron al
estribillo, aconsejando a las mujeres que desistieran de las modas
ofensivas, que ahora se designaban como masculinas, expresando una
desconfianza cada vez mayor acerca de las “insolencias” femeninas y una
ansiedad para con los cruces de género —mujeres que fueran “masculinas
en su género”, y hombres que fueran femeninos en su conducta (Baines,
1978).

La guerra civil parecié confirmar aquellos temores en muchos
aspectos: la agitacién polftica trajo consigo la defensa de la libertad
sexual y la educacién universal para ambos sexos (Hill, 1975, pp. 301,
306-323). Las mujeres constituyeron una presencia oral y visible en las
sectas radicales que emergfan —incluso como profetisas, que hablaban con
la voz de Dios (Thomas, 1958; Mack, 1982). “El alma”, escribfa Samuel
Torshell en 1645, “no conoce diferencias de sexo”. Pero la promesa
radical del perfodo de la Guerra Civil —que cuestionaba las jerarqufas, la
relacidn del rey con el estado y, paralelamente, la del esposo con la
esposa— pronto serfa derrotada. Los primeros argumentos en pro del
derecho divino recobraron su prestigio; las actitudes conservadoras que
se habfan dispersado volvieron a tomar coherencia en sistemas de
creencia estructurados. Tras la Restauracién, las distinciones de género
llegaron a ser mucho mds marcadas que nunca: masculino y femenino
fueron separados por la naturaleza que les era adscrita y por su funcién,
siendo reducidas las mujeres a nuevas formas de dependencia y quedando
respaldadas las posturas de los hombres por nuevas fuentes de autoridad.

Alice Clark (1919) y Sheila Rowbotham (1974) han documentado los
cambios ocurridos en el papel econémico de las mujeres durante este
perfodo, y Ruth Perry escribe: “En las postrimerfas del siglo xvi la
funcién econémica de las mujeres habfa disminuido gradualmente a la de
ama de casa, aunque habfa habido mds variedad en el uso ocupacional
original de la palabra wife: fishwife (pescadera), alewsfe (cervezera), applewife
(vendedora de manzanas), oysterwife (vendedora de ostras), etcétera. A
finales del siglo xvin esta dependencia financiera parece haber sido
aceptada como un estado natural” (1980, p. 37). Pero quizd fueron mds
cruciales los cambios en los supuestos acerca de la naturaleza de la
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conducta femenina: los papeles apropiados para las mujeres, en su vida
publica y privada; la ropa que podfan llevar; el grado de autoridad que
podfan asumir; de qué forma y en qué medida su sexualidad era percibida
como algo amenazador para el orden predominante.

Poco se sabe sobre los cambios concurrentes en la percepcion de la
sexualidad femenina, aunque hay cosas que si estdn claras. En el siglo
XVl se consideraba, fundamentalmente, que los apetitos sexuales de las
mujeres eran muchos y problemdticos. A principios del siglo xvui la
revision de la ideologfa sexual privé de la pasion y el deseo a las
virginales hijas de la respetable clase media. La respuesta sexual se les
reconocfa a las mujeres después del matrimonio, aunque estaba restringi-
da a sus maridos (Thomas, 1959). Por iltimo, en el periodo victoriano,
el énfasis cada vez mayor en la castidad femenina y el fortalecimiento
de la doble moral originada en el desarrollo de la clase media capitalista
condujo a la familiar aunque grotesca unién entre un dngel idealizado,
sexualmente desensibilizado y un patriarca lujurioso que tramita sus
asuntos sexuales en los espacios subterrdneos de los centros urbanos
(véase, por ejemplo, Marcus, 1977, y ahora también Gay, 1984).

Por supuesto que la revolucién cientffica ni inicié ni efectué esta
transformacién. Sugiero, no obstante, que respondié a la vez que
proporcioné un apoyo crucial a la polarizacion de género que el
capitalismo industrial exigfa. Simpatizando con la creciente divisién entre
masculino y femenino, publico y privado, trabajo y hogar, e incluso
como respuesta a tal divisién, la ciencia moderna opté por una polariza-
cién cada vez mayor de mente y naturaleza, razdn y sentimiento, objetivo
y subjetivo; paralelamente a la desexualizacién gradual de las mujeres,
ofrecié una concepcién de la naturaleza desanimada, desantificada y cada
vez mds mecanizada. Al hacer esto, la ciencia misma se convirtié en una
activa agente de cambio. La ideologfa de la ciencia moderna les dio a los
hombres (al menos a alguno de ellos) una nueva base para la autoestima
y las proezas masculinas.'” Si bien los conceptos de racionalidad y
objetividad, y la voluntad de dominar la naturaleza, sustentaron el
desarrollo de una visién particular de la ciencia, al mismo tiempo
sustentaron la institucionalizacién de una nueva definicién de humani-

'7 Brian Easlea (1980) senala algo similar cuando sostiene que la ciencia moderna
proporcioné no tanto una nueva definicién de las proezas masculinas cuanto una
definicién mds efectiva. Escribe: “Pues como el poder cientifico sobre los procesos
naturales, a diferencia del poder mdgico oral, no sélo ‘funciona’ sico que es sumamente
eficaz, los cientfficos, tecndlogos y dirigentes de la sociedad capitalista tienen a su
disposicién un medio rea/ de mostrar su virilidad y reafirmar su masculinidad ‘superior’”
(p. 255).
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dad. Dado el éxito de la ciencia moderna, definida en oposicién a todo
lo femenino, los temores a la Naturaleza y a la Mujer podrfan apaciguar-
se. Reducida una a su sustrato mecdnico y la otra a su virtud asexual, la
esencia de la Materia podrfa ser amansada y conquistada a la vez; la
potencia masculina quedaba confirmada.

IMPLICACIONES PARA LA CIENCIA

La historia subsiguiente de la ciencia proporciona abundante eviden-
cia de que los valores que articularon los primeros cientfficos modernos
de hecho fueron efectivos para promover un tipo de conocimiento que
llevara al dominio, control y dominacién de la naturaleza. Si son estas las
metas que definen el éxito en la ciencia, de forma general podrfamos
estar de acuerdo en que otros valores diferentes —como los que expresaba
la filosoffa hermética— no hubieran ilevado al éxito en la misma medida.
Lo que es mucho mids diffcil (si no imposible) de aseverar es el éxito
que podrfan haber tenido otros valores diferentes para alcanzar otras
metas, mds en consonancia con esos valores, y cudles podrfan haber sido
esas metas. Estas cuestiones empiezan a sonar, de forma bastante
sospechosa, a esa pregunta tan patentemente imposible: <Cémo serfa una
ciencia diferente? Dado que la ciencia tal y como la conocemos se
desarrollé una sola vez en la historia, la nocién de una ciencia “diferente”
constituye, en gran medida, una contradiccién en los términos. No
obstante, la historia de la ciencia también nos muestra que, en la prdc-
tica, ésta ni es ni ha sido una empresa monolftica. Del mismo modo
que por las recientes investigaciones histéricas sabemos que, en el siglo
xvi, la victoria de la filosoffa mecdnica sobre la filosoffa hermética
no fue completa, sabemos también que los valores encarnados por la
ideologfa que prevalecié subsiguientemente nunca fueron adoptados de
forma universal por la comunidad de las personas que trabajan en
ciencia. Este pluralismo temdtico le presenta una especial oportunidad al
historiador o historiadora de la ciencia. Aunque serfa ocioso preguntarse
cémo podrfa haber sido la ciencia caso de haberse desarrollado en
conjuncién con una ideologfa de género diferente o, mejor aun, indepen-
dientemente de cualquier ideologfa de género, podemos empezar a exami-
nar de qué forma haya influido en el curso del desarrollo cientffico el
compromiso con una ideologfa particular. Y sugiero que podrfamos
hacerlo prestando atencién al lenguaje empleado en los debates que
prosiguieron mucho después de que la alquimia del Renacimiento dejara
de ser un contrincante viable —debates relativos no sélo a los valores y
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metas de la ciencia sino también a temas sustantivos de método y teorfa.
Mediante el andlisis de esos debates podemos empezar a entender las
presiones selectivas que ejerce la ideologfa en general —y la ideologfa de
género en particular— sobre la competicién entre visiones diferentes de
la ciencia. Estas presiones forman parte del proceso que transforma una
tradicién pluralista compleja en una retérica monolitica que encubre,
oscurece y a menudo distorsiona una amplia diversidad en la préctica.



PAGINA EN BLANCO


Administrador
PaginaEnBlanco


PARTE SEGUNDA

EL MUNDO INTERNO DE SUJETOS Y OBJETOS



PAGINA EN BLANCO


Administrador
PaginaEnBlanco


EN contraste con la ciencia moderna la historia de la filosoffa natural
anterior a la era moderna se suele describir como una historia de la
proyeccién. Desde la magia primitiva, pasando por la astrologfa y la
alquimia, los primeros intentos de explicar los fenémenos naturales han
sido acusados de no ser objetivos: de imponer esperanzas, deseos y
temores humanos en el mundo natural. Carl Jung, por ejemplo, sostiene
que el alquimista medieval

experimentaba su proyeccién como una propiedad de la materia; pero lo
que en realidad estaba experimentando era su propio inconsciente. De
este modo, recapitulaba toda la historia del conocimiento humano de la
naturaleza. Como todos sabemos, la ciencia comenzé con las estrellas, y
la humanidad descubrié que ellas eran quienes dominaban al inconscien-
te...: una teorfa proyectada completa del cardcter humano. La astrologfa
es una experiencia primordial similar a la alquimia. Este tipo de proyec-
ciones se repiten siempre que el hombre intenta explorar una oscuridad
vacfa e involuntariamente la rellena de forma viva. (Jung, 1980, p. 245)

Estas descripciones sugieren que, con la era moderna, se produjo
una nueva forma de percepcién: una separacién que les permitfa a los
hombres ' concebir un universo auténomo, “que operaba sin intencién,
ni propdsito, ni destino de forma puramente mecdnica o causal” (Elfas,
1978, p. 256). Y se suele opinar que el éxito mismo de la ciencia y la
tecnologfa modernas se debe a una nueva metodologfa que protege sus
investigaciones de la oscilacién idiosincrdtica de la motivacién humana.
Cuando el hombre dejé de tellenar el hueco con la forma viva, aprendid
a rellenarlo con la forma muerta. La naturaleza, desanimada y mecaniza-
da, podfa ser puesta ahora al servicio de los hombres.

! Uso el masculino genérico con toda la intencién, por la sencilla razén de que la
ciencia, de hecho, no fue desarrollada por la humanidad, sino por los hombres.



78 EVELYN FOX KELLER

Poco se discute que la visién (o ideologfa) de la ciencia de la que
habla esta descripcién continia proporcionando un poderoso fmpetu a
una préctica de la ciencia que ha resultado ser notablemente fructffera.
Pero este libro mantiene la tesis de que la ideologfa de la ciencia
moderna, junto con sus innegables éxitos, lleva consigo su forma de
proyeccién propia: la proyeccién del desinterés, de la autonomfa, de la
alienacién. Lo que yo argumento no es simplemente que el suefio de una
ciencia completamente objetiva sea irrealizable en principio, sino que
contiene precisamente aquello que rechaza: los rasgos vividos de la
propia imagen reflejada. La ilusién objetivista devuelve el reflejo de una
imagen del yo como algo auténomo y objetivado: una imagen de los
individuos hacia sf mismos, separada del mundo exterior de los otros
objetos (animados asf come inanimados) y simultineamente de su
subjetividad. Quizd todavfa mds que el sentido de la realizacién real, lo
que constituye la especial arrogancia, incluso la bravura, del hombre
moderno, al mismo tiempo que revela su subjetividad peculiar es la
inversién en impersonalidad, la pretensién de haber escapado a la
influencia de los deseos, los anhelos y las creencias.

Los ensayos de esta seccion estdin dedicados a un examen de esa
subjetividad. Mds exactamente, estdn dedicados a una exploracién de la
dindmica interna que favorece el desarrollo de los conceptos particulares
de yo y otro, de sujeto y objeto, de masculino y femenino que son
caracterfsticos de nuestros tiempos. Cada uno de estos tres pares de
conceptos se desarrolla en interaccién con los otros, en un contexto de
ideales culturales compartidos por la sociedad en general. Y, por
supuesto, la internalizacién de las normas sociales es medida, en primer
lugar y de forma muy crucial, por la familia.

Pero estos ensayos no tratan del desarrollo de las normas sociales
contempordneas, ni tampoco de la “familia moderna”. En vez de ello,
tratan la psicodindmica del desarrollo cognitivo, emocional y sexual en
el contexto dado de los valores y normas sociales del tipo de ordenacién
familiar que nuestra cultura respalda; su enfoque es psicolégico, mds que
histérico. Se da por sentado que otras normas sociales y familiares
favorecerfan un curso algo diferente del desarrollo psicodindmico y por
ello una subjetividad diferente. La pregunta iltima que planteo es en qué
afectarfan estas diferencias a nuestra concepcion de la ciencia. Las
conexiones entre nuestra subjetividad y nuestra ciencia son sutiles y
complejas, pero una parte central de mi argumentacién es que de forma
crucial estin mediadas (y son mantenidas) por la ideologfa que niega su
existencia. De acuerdo con esto, la sola articulacién de estas conexiones
afloja el control de esa ideologfa —permitiendo a la vez que ideemos
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cémo podrfa ser una ciencia que estuviera menos constrefiida por esa
ideologfa.

El primero de estos ensayos, “Género y Ciencia” (cap. 4) fue
publicado en un principio en 1978. Representa el primero de mis
intentos de explorar la subestructura emocional que subyace a la
conjuncién de la ciencia con la masculinidad; de hecho puede leerse
como una version en miniatura del libro sobre género y ciencia que yo
hubiera escrito en aquellos momentos. Desde entonces, la respuesta de
muchas lectoras y lectores me ha hecho consciente de las diversas formas
que este ensayo, involuntariamente, permite una lectura del género como
categorfa “natural”, me he ido haciendo muchisimo mds consciente (en
aspectos que quedan reflejados en el segundo y el tercero de los ensayos)
de la necesidad de poner de relieve las dimensiones ideoldgicas del
género.

La tarea inicial emprendida por “Género y Ciencia” es entender la
asociacidn, culturalmente omnipresente, entre masculinidad y objetivi-
dad. Muestro que esa asociacién refleja y contribuye a una red comple-
ja de desarrollo cognitivo, emocional y sexual. Sostengo que la objeti-
vidad es la contrapartida cognitiva de la autonomfa psicoldgica y que,
de acuerdo con ello, debe considerarse que estd enraizada en el espacio
interpersonal; la capacidad de objetividad se desarrolla junto con la ar-
ticulacién del yo y el género. El ensayo concluye con un anilisis de las
formas en que la objetividad queda marcada por las historias interperso-
nales con cuya mediacién fue aprendida. Dada la polarizacidén existente
entre masculino y femenino, la objetividad, que propiamente hablando es
una meta humana, es construida como objetivismo, una meta masculina,
mientras que la subjetividad se construye como subjetivismo, una prerro-
gativa femenina.

Los capftulos 5 y 6 son nuevos. Retoman la cuestién central que en
el primer ensayo quedé por responder, a saber, las relaciones entre
objetividad, poder y dominacién. Del mismo modo que debemos enten-
der la objetividad como una adquisicién interpersonal, aquf se sostiene
que la dominacién, ain la de los otros no humanos, es un proyecto
interpersonal. Para ver cémo quedan traducidas las metas inseparables de
la ciencia —conocimiento y poder— en objetivacién y dominacién necesi-
tamos examinar las rafces psicodindmicas que vinculan estas metas. El
constructo psicoldgico clave es la autonomfa, como lo era del primer
ensayo. Exploro las vicisitudes de la autonomfa psfquica con el propésito
especifico de entender cémo una concepcién estdtica y atomista de la
autonomfa exacerba la necesidad de control y el deseo de dominacién, en
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primer lugar de los otros humanos, y en segundo lugar de los otros
abstractos o no humanos.

En los tres ensayos mi argumentacién es psicoanalftica. Junto con
Nancy Chodorow, Dorothy Dinnerstein, Jessica Benjamin, Jane Flax y
otras, cuento especialmente con la rama de la teorfa psicoanalftica que se
interesa directamente por el desarrollo del yo en relacion con los otros,
denominada teorfa de las relaciones objetales. Al tratar de explicar el
desarrollo de la personalidad a la vez en términos de impulsos innatos y
de las relaciones reales con los otros, la teorfa de las relaciones objetales
nos permite entender cudl es la forma en la que nuestras primeras
experiencias —experiencias que en gran parte vienen determinadas por
relaciones familiares socialmente estructuradas— ayudan a conformar
nuestra concepcién del mundo y nuestras orientaciones mds caracterfsti-
cas en él.

Aunque el poco feliz nombre de esta escuela de pensamiento psi-
coanalftico requiere ser comentado. Tal como las feministas han sefa-
lado repetidamente, la teorfa psicoanalftica cldsica estd muy poco exenta
de los sesgos androcéntricos que de tal manera permean nuestra histo-
ria intelectual, y aunque se ha venido considerando que la teorfa de
las relaciones objetales era mds compatible con el feminismo, tampoco ha
podido escapar a estos sesgos. No lograr una incorporacién completa de
la experiencia de las mujeres —no lograr siquiera percibir a las mujeres de
forma adecuada— es algo especialmente perjudicial para una teorfa del
desarrollo psicolégico. La misma eleccion del nombre relaciones objetales
para una teorfa que trata del desarrollo de las relaciones yo-otro,
particularmente en el contexto de la relacién madre-hija/o, ya refleja el
fallo especifico que esta teorfa intenta analizar: no percibir a la madre
como sujeto. Este defecto fundamental reverbera en la preocupacién que
siente la teorfa por la autonomfa como meta del desarrollo y ¢l co-
rrespondiente descuido de la conectividad con los otros.? Subraya la
implicacién tdcita, comun a toda teorfa psicoanalftica, de que la autono-
mfa sélo se puede comprar al precio de la no relacionalidad. Queda claro
que el uso de ese entramado tedrico para un andlisis feminista requiere
una reformulacién de los términos y conceptos bdsicos: los “objetos”
tendrfan que ser redefinidos como otros sujetos, y la autonomfa tendrfa
que ser reconcebida como una condicién dindmica que es realzada, mds

2 Esta cuestién ha sido particularmente puesta de relieve, tanto en publico como en

privado, por Carol Gilligan.
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que amenazada, por la conectividad con los otros.? De hecho, el capi-
tulo 5, “Autonomfa Dindmica: los Objetos como Sujetos”, arranca pre-
cisamente de este punto. Comienza con un reexamen del desarrollo de
la autonomfa centrindose en el juego dindmico entre yo y otro que
favorece un ideal de autonomfa que es crucialmente diferente de ideales
mds familiares. El capftulo 6, “Objetividad Dindmica: Amor, Poder y
Conocimiento”, sostiene que esta nueva concepcién de la autonomfa
facilita una nueva concepcion paralela de la objetividad como meta que
saca provecho del uso de la experiencia subjetiva. El cambio que yo
defiendo en las normas de la psicologfa del desarrollo tiene una
aplicacién directa tanto en la ideologfa cuanto en la préctica de la ciencia.
Los estudios comprendidos en la tercera seccidon de este libro sirven de
soporte a estas afirmaciones.

El uso que yo hago de la teorfa psicoanalitica tiene como premisa la
creencia de que, ain con sus deficiencias, tiene la potencialidad de
auto-corregirse. El tipo de andlisis que nos proporciona es lo suficiente-
mente penetrante como para permitirnos examinar los fallos en el desa-
rrollo no sélo en la psique humana sino en la teorfa misma. De acuerdo
con ello, el uso que yo hago de la teorfa psicoanalftica se emprende con
el entendimiento de que todos sus términos estdn sometidos a revisién
conforme vamos avanzando. Alguna de estas revisiones (por ejemplo, la
del significado de autonomfa) estdn incorporadas, bien explicita, bien
implicitamente, en la interpretacién de la teorfa de las relaciones objetales
que presento; de otras, dnicamente se indica que requieren atencion.
Todas ellas —y también posteriores revisiones— esperan las contribucio-
nes y la atencién critica de muchas otras tedricas y teéricos que piensan
sobre los mismos temas.

Soy bien consciente de que ni todas ni todos compartirdin mi
confianza en el valor de la teorfa psicoanalftica como un buen instrumen-
to, ni en la posibilidad de reelaborar estas categorfas desde dentro. A
estas escépticas y escépticos prima facte, as{f como a quienquiera que me
lea, sélo les pido considerar si de hecho el enfoque que adopto arroja luz
sobre las cuestiones que suscito.

3 Los trabajos de Nancy Chodorow, Carol Gilligan y Jean Baker Miller, revisten aquf
particular importancia. Las tres autoras han hecho importantes contribuciones con sus
escritos para las reformulaciones y reconcepciones que son mis que precisas.
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CAPITULO 4

GENERO Y CIENCIA *

La exigencia de... correccién en los juicios précticos y de
objetividad en el conocimiento teérico... pertenece en su
forma y afirmaciones a la humanidad en general, pero en
su actual configuracién histérica es totalmente masculi-
na. Supongamos que describimos estas cosas, considera-
das como ideas absolutas, con la sola palabra “objetivo”,
entonces nos encontramos con que en la historia de
nuestra raza la ecuacién objetivo = masculino es vilida.

Simmel, citado por HorxEY (1926, p. 200)

AL articular este lugar comun, Simmel se salta una convencién del
discurso académico. La asociacidn, histéricamente omnipresente, entre
masculino y objetivo, y de manera mds especffica entre masculino y
cientffico, es un tema que la critica académica se resiste a tomar en serio.
¢Por qué ocurre esto? <No resulta raro que una asociacién tan familiar y
tan profundamente atrincherada sélo sea tema para el discurso informal,
la alusion literaria y la critica popular? ¢Cémo es que la critica formal de
la filosoffa y sociologfa de la ciencia no han considerado que este tema
requiriera andlisis? El silencio virtual sobre este tema, al menos por parte
de la comunidad académica no feminista, nos sugiere que la asociacién
de la masculinidad con el pensamiento cientffico tiene el esfatus de un
mito que o bien no puede o bien no debe ser examinado en serio. Tiene,
simultdneamente, el aire de ser “auto-evidente” y de “no tener sentido”
—lo primero en virtud de que su existencia se da en el dmbito del
conocimiento comun (es decir, que todo el mundo lo sabe), y lo segundo
en virtud de que queda fuera del d4mbito del conocimiento formal, y
porque entra en conflicto con nuestra imagen de la ciencia como algo

* Adaptado, con permiso de los editores, del artfculo “Gender and Science”,
Psychoanalysis and Contemporary Thought 1 (3), 1978, pp. 409-433.
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emocional y sexualmente neutro. De tomdrselo en serio, sugerirfa que si
hubiera mds mujeres dedicadas a la ciencia, podrfa surgir una ciencia
diferente. Semejante idea, aunque a veces es expresada por quienes no se
dedican a la ciencia, choca abiertamente con la visién formal de que la
ciencia unicamente estd determinada por su metodologfa légica y empfrica.

La supervivencia de creencias miticas en nuestra forma de pensar la
ciencia, el mismo arquetipo del antimito, al parecer debiera invitar a
nuestra curiosidad y exigir investigacién. Los mitos que no se examinan,
dondequiera que sobrevivan, tienen una potencia subterrdnea; afectan a
nuestro pensamiento de formas de las que no somos conscientes y, en la
medida en que nos falte esa consciencia, queda socavada nuestra
capacidad para resistir a su influencia. La presencia de lo mitico en la
ciencia parece particularmente inapropiada. <Qué estd haciendo ahf? <De
dénde emerge? ¢Y cémo influye en nuestras concepciones de la ciencia,
de la objetividad o, si vamos a ello, del género?

A estas cuestiones quiero dedicarme, pero antes de ello es necesario
aclarar y elaborar el sistema de creencias en el que la ciencia adquiere
género —sistema que lleva a la “generizacién” de la ciencia. Quiero dejar
claro desde el principio que el tema a debatir 70 es, al menos no es
simplemente, la ausencia relativa de mujeres en ciencia. Aunque es cierto
que la mayorfa de quienes se dedican a la ciencia han sido, y siguen
siendo, hombres, la composicién de la poblacién cientifica apenas puede
dar cuenta, por sf misma, de la atribucién de masculinidad a la ciencia
en tanto que dominio intelectual. Después de todo, la mayorfa de los
esfuerzos intelectuales y creativos vélidos culturalmente, han sido histdri-
camente del dominio de los hombres. No obstante, pocos de estos esfuer-
zos llevan de forma tan inconfudible la connotacién de masculino en la
naturaleza misma de la actividad. Tanto para el cientffico como para su
publico el pensamiento cientffico es pensamiento masculino, en un
sentido que ni la pintura ni la escritura —que también han sido realizadas
en gran parte por los hombres— lo han sido nunca. Como Simmel
observaba, la objetividad misma es un ideal que tiene una larga historia
de identificacién con la masculinidad. El hecho de que, incluso ahora, la
poblacién cientffica sea una poblacién arrolladoramente masculina es en
s{ mismo una consecuencia mds que una causa de la atribucién de
masculinidad al pensamiento cientffico.! Lo que requiere ser sometido a
discusién es una creencia mds que una realidad, aunque las formas en que

! Para una mayor elaboracidn de este tema, véase Women in Science: A Social Analysis
(Keller, 1974).
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la realidad es conformada por nuestras creencias son multiples y también
necesitan articulacién.

¢Cémo se manifiesta esta creencia? Antes era un lugar comin
escuchar afirmar, escuetamente, a cientfficos, maestros y padres que las
mujeres no pueden, ni deben, ser cientfficas, que les falta la fuerza, el
rigor y la claridad de mente necesarias para una ocupacién que pertenece
a los hombres. Ahora, cuando el movimiento de mujeres ha hecho que
resulten ofensivas afirmaciones tan desnudas, el reconocimiento abier-
to de la creencia, que sigue estando en vigor, acerca de la masculini-
dad intrfnseca del pensamiento cientffico est4 menos de moda. Y, sin
embargo, sigue encontrando expresién diaria en el lenguaje y las me-
tiforas que usamos para describir la ciencia. Cuando apodamos “duras”
a las ciencias objetivas en tanto que opuestas a las ramas del conoci-
miento mds blandas (es decir, mds subjetivas), implicitamente estamos
invocando una metdfora sexual en la que por supuesto “dura” es mas-
culino y “blanda” es femenino. De forma general, los hechos son
“duros”, los sentimientos “blandos”. “Feminizacion” se ha convertido en
sinénimo de sentimentalizacién. Una mujer que piensa cientffica u
objetivamente estd pensando “como un hombre”; a la inversa, el hombre
que siga un razonamiento no racional, no cientffico, estd argumentando
“como una mujer”.

El enraizamiento lingiifstico de este estereotipo no se ha perdido
entre las nifias y los niflos, que quizd sigan siendo los seres mds francos y
menos conscientes de su expresién. Desde bien pronto, incluso en
presencia de modelos de rol no estereotipados, nifias y nifios aprenden a
identificar las matemdticas y la ciencia como masculinas. “La ciencia”,
declaraba mi hijo cuando tenfa cinco afios, pasando por alto con toda la
confianza el hecho de que su madre fuera mujer y cientifica, “ies cosa de
hombres!”. La identificacién entre pensamiento cientffico y masculinidad
estd tan profundamente arraigada en la cultura en general que los nifios
tienen pocas dificultades en internalizarla. Crecen no sélo esperando que
los cientfficos sean hombres sino también percibiendo a los cientfficos
como mids “masculinos” que otras profesiones de hombres —por ejemplo,
las dedicadas al arte. Numerosos estudios de masculinidad y feminidad
en las profesiones confirman esta observacién, y quedan caracterizadas
como mds masculinas las ciencias “mds duras” asf como las ramas “mds
duras” de cualquier profesion.

En un sentido particularmente interesante de las actitudes predomi-
nantes entre los chicos escolares ingleses, emerge una dimensién del
estereotipo cultural algo distinta aunque relacionada con ésta de forma
critica. Hudson (1972) observa que los cientfficos no sélo son percibidos
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como mds masculinos que los artistas sino, simultdneamente, como
menos sexuales. Escribe:

Las artes son asociadas con el placer sexual, las ciencias con la represién
sexual. Se considera que el hombre que se dedica al arte tendrd una
esposa con buen aspecto, bien vestida, con la que disfruta de una célida
relacién sexual; se considera que el cientifico tendrd una esposa poco
elegante y aburrida, hacia la cual éste no sentird ningun interés fisico. Y
sin embargo, se considera que ¢l cientffico es masculino, y ¢l especialista
en arte ligeramente femenino (p. 58).

En este pasaje vemos cémo se vincula la generizaciéon de la ciencia con
otra imagen de la ciencia, también muy ampliamente percibida, como lo
antitético a Eros. Estas imdgenes estdn relacionadas y es importante
tener presente su yuxtaposiciéon cuando intentemos comprender sus
fuentes y funciones. De lo que aquf se trata es del tipo de imdgenes y
metdforas de las que se rodea la ciencia. Si podemos tomar en serio el
uso de las metdforas, y conseguimos tener bien claro que lo que se
discute es la metdfora y el lenguaje, podremos intentar entender las
influencias que podrfan ejercer —como pueden llegar a solidificarse el
lenguaje y la metdfora en un tipo de realidad.

Recientemente se ha prestado mucha atencién a los abusos tecnolégi-
cos de la ciencia moderna, y en muchas de estas discusiones se echa la
culpa a las distorsiones del programa cientffico que son intrinsecas a su
ambicién de dominar la naturaleza sin ofrecer no obstante una explica-
cién adecuada de cémo esa ambicién deviene intrinseca a la ciencia.
Generalmente esas distorsiones son atribuidas a la tecnologfa, o a la
ciencia aplicada, que segin se presume es claramente distinguible de la
ciencia pura. Se supone que la ambicién de esta ultima es el conocimien-
to puro, no contaminado por fantasfas de control. Aunque probablemen-
te sea cierto que la dominacién de la naturaleza es un rasgo mds central
de la tecnologfa, es imposible dibujar una lfnea clara entre ciencia pura y
ciencia aplicada. La historia nos revela una relacién mucho m4s compleja
entre ambas, quiz4 tan compleja como la interrelacién entre los motivos
constitutivos duales del conocimiento: transcendencia y poder. Serfa
ingenuo suponer que las connotaciones de masculinidad y conquis-
ta sélo afectan a los usos de la ciencia y dejan intacta su estructura.

La ciencia lleva la impronta de su generizacién no sélo en las
diferentes formas en que se usa sino en la descripcién de la realidad que
ofrece —incluso en la relacién que tienen cientfficos y cientfficas con esa
descripcién. Para ver esto, es necesario examinar de forma mds completa
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qué implicaciones se siguen de atribuir masculinidad a la naturaleza
misma del pensamiento cientffico.

Tras haber dividido al mundo en dos partes —el que conoce (la
mente) y lo cognoscible (la naturaleza)- la ideologfa cientffica pasa a
prescribir una relacién entre ambas muy especffica. Prescribe las interac-
ciones que pueden consumar esta unién, es decir que pueden llevar al
conocimiento. No sélo se asigna género a la mente y a la naturaleza, sino
que al caracterizar el pensamiento cientffico y objetivo como masculino,
la actividad misma por la que el que conoce puede adquirir conocimiento
también es generizada. La relacién especfica entre el que conoce y lo
conocido es de distancia y separacién. Es la de un sujeto y un objeto
radicalmente divididos, lo que significa que no es una relacién mundana.
Dicho muy simplemente, la naturaleza es objetificada. El “maridaje legal
y casto” de Bacon es consumado por mediacién de la razén mds que del
sentimiento, por mediacién de la “observacién” mds que por la experien-
cia sensible “inmediata”. Las formas de intercambio son definidas de tal
modo que la inviolabilidad emocional y ffsica del sujeto quede asegurada.
De acuerdo con esto, en concurrencia con la divisién del mundo entre
sujeto y objeto hay una divisién de las formas de conocimiento en
“objetivo” y “subjetivo”. La mente cientffica es separada de lo que hay
que conocer, es decir la naturaleza, y su autonomfa —y por tanto la
autonomfa recfproca del objeto— queda garantizada (o al menos asf se ha
asumido tradicionalmente) al separar sus modos de conocer de aquellos
otros en los que la dicotomfa es amenazada. En este proceso, la
caracterizacion de que tanto la mente cientifica cuanto sus modos de
acceso al conocimiento son masculinas es significativa sin lugar a dudas.
Lo masculino connota aquf, como ocurre tan a menudo, autonomfa,
separacién y distancia. Connota un rechazo radical de cualquier tipo de
mezcla entre sujeto y objeto, que, tal como ahora se evidencia, son
identificados con bastante consistencia como masculino y femenino.

¢Cudl es el verdadero significado de este sistema de creencias, cuya
estructura revela ahora una intrincada mixtura de metaffsica, estilo
cognitivo y metdfora sexual? Si, tal como yo opino, rechazamos la
postura de que las asociaciones entre cientffico y masculino son simple-
mente “verdaderas” —que reflejan una diferencia biolégica entre el
cerebro masculino y el femenino— ¢cémo daremos cuenta entonces de
nuestra creencia en la existencia de tales asociaciones? Aunque haya
caracterfsticas intelectuales o de personalidad que puedan ser afectadas
por las hormonas sexuales, ya ha quedado aclaradfsimo que nuestras
ideas sobre las diferencias entre los sexos exceden con mucho a lo que
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se pueda achacar a la mera biologfa; que, una vez formadas, tales ideas
adquieren vida propia —vida que es sustentada por poderosas fuerzas
culturales y psicolégicas. Incluso la breve discusién que hemos ofrecido
mds arriba hace evidente que al atribuirle género a una postura intelec-
tual, al sexualizar un proceso de pensamiento, invocamos inevitablemen-
te al enorme mundo de los afectos. La tarea de explicar las asociaciones
entre masculino y cientffico se convierte asf, so pena de revertir en un
reduccionismo biolégico insostenible, en la tarea de entender la subes-
tructura emocional que vincula nuestra experiencia del género con
nuestra experiencia cognitiva.

La naturaleza del problema sugiere que, al buscar una explicacion de
los orfgenes y persistencia de esta mitologia, nos dirigimos hacia los
procesos por los que se desarrolla la capacidad de pensamiento cientifico,
y las formas en que tales procesos se entrelazan con el desarrollo
emocional y sexual. Hacer esto posibilita la adquisicién de una compren-
sién mds profunda de la estructura, e incluso quizd de las funciones, de
la mitologfa que intentamos dilucidar. El camino que yo tomaré sigue el
rastro de los establecidos por los psicoanalistas asf como psicélogas y
psicélogos cognitivos, y corre parejo a una vertiente conformada por las
cuestiones particulares que yo he planteado. Lo que emerge es un
escenario que se apoya en las perspectivas de quienes se dedican a ello y
que, segun es de esperar, es sustentado por su coherencia légica e
intuitiva,

EL DESARROLLO DE LA OBJETIVIDAD

La perspectiva crucial que subyace a gran parte de esta discusién
—perspectiva que debemos tanto a Freud como a Piaget— es que la
capacidad de objetividad, de delinear al sujeto con respecto al objeto 7o
es innata, aunque sin duda sea innato el potencial de objetividad. Ocurre
mids bien que la capacidad de percibir la realidad “objetivamente” es
adquirida como parte inextricable del largo y doloroso proceso por el
que se forma el sentido del yo en el nifio. En su sentido mds profundo
es una funcién de la capacidad del nifio de distinguir el yo del no yo, el
“m{” del “no mf”. La consolidacién de esta capacidad quizd constituya el
mayor logro del desarrollo de la infancia.

Después de medio siglo de observaciones clinicas en nifios y adul-
tos, el cuadro de desarrollo que ha emergido es el siguiente. En el pri-
mer mundo de la nifia o el nifio la experiencia de los pensamientos,
sentimientos, acontecimientos, imdgenes y percepciones es continua.
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Todavfa no se han dibujado los Iimites que distinguen entre lo interior y
el entorno externo; y tampoco se ha impuesto sobre ninguno de estos
aspectos orden ni estructura.? El entorno externo, que para la mayorfa
de las niftas y los niflos, consiste principalmente en la madre en este
primer perfodo, es experimentado como una extensién de ellas o ellos
mismos. S6lo a través de la asimilacion de experiencias acumulativas de
placer y dolor, de gratificacién y frustracién, aprenden lentamente a
distinguir entre el yo y el otro, entre imagen y percepto, entre sujeto y
objeto. La capacidad cada vez mayor de distinguir el yo del entorno
permite el reconocimiento de una realidad externa con la que nifias y
nifios pueden relacionarse —en primer lugar mdgicamente y en ultima
instancia objetivamente—. Con el correr del tiempo, lo inanimado queda
liberado de lo animado, los objetos de su perspectiva, y los acontecimien-
tos de los deseos; niflas y niflos se tornan capaces de tener un
pensamiento y una percepcidon objetivos. El proceso a través del cual
tiene lugar este desarrollo consiste en estadios secuenciales y peculiares
del desarrollo cognitivo, estadios que han sido extensamente documenta-
dos y descritos por Piaget y sus colaboradores.

El marco de este desarrollo estdé cargado de intenso conflicto
emocional. El objeto primario que la nifia o el nifio cincela a partir de la
matriz de sus experiencias es un “objeto” emocional, a saber la madre. Y
la experiencia de la madre como un ser separado va acompafiada del
doloroso reconocimiento por parte de la nifia o el nifio de su existencia
separada. La ansiedad queda desatada y nace el anhelo. Se descubre la
dependencia y la necesidad —y una forma primitiva de amor. De la
demarcacién entre el yo y la madre surge un anhelo de deshacer esa
diferenciacion, una urgencia por restablecer la unidad original. Al mismo
tiempo, hay un placer cada vez mayor por la autonomfa, que a su vez se
siente amenazado por el reclamo de un estado anterior. El proceso de
delineacién emocional procede al tuntin, puesto en movimiento e
inhibido por impulsos, deseos y temores conflictivos. El proceso paralelo
de delineacién cognitiva debe ser negociado sobre la base de estos
conflictos. Aunque los objetos adquieren una identidad separada, durante
mucho tiempo siguen estando vinculados al yo por una red de vinculos

? Desde la publicacién de este ensayo, un mayor nimero de investigaciones sobre
estudios infantiles han producido una evidencia cada vez mayor que desaffa el alcance de
estos supuestos (véase Stern, 1983). Aunque esta evidencia no altera la estructura
esencial de mis argumentos, dard lugar sin duda alguna a futuras modificaciones de
nuestro entendimiento de la dindmica del desarrollo que sobrepasardn las modificaciones
que discutimos en los caps. 4 y 5.
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mdgicos. El desligamiento del yo con respecto al mundo, y de los
pensamientos respecto de las cosas exige renunciar a los lazos midgicos
que los han mantenido en conexién. Requiere abandonar la creencia en
la omnipotencia —sea de la nifia o el nifio, sea de la madre— que perpetua
tales lazos y aprender a tolerar los lfmites y separaciones que hay entre
ambos. Requiere soportar la pérdida de una existencia dominada por el
deseo a cambio de la recompensa de vivir en la “realidad”. Al hacer esto
la nifia o el niflo pasan de la egocentricidad de un mundo continuo
dominado por el yo al reconocimiento de un mundo aparte e indepen-
diente de ella o él: un mundo en el que los objetos pueden tener “vida”
propia.

Hasta aquf mi descripcién ha seguido la vision mds normal del
desarrollo. El reconocimiento de la realidad independiente tanto del yo
como del otro es una precondicién necesaria tanto para la ciencia como
para el amor. Sin embargo, puede no bastar para ninguno de los dos. Es
cierto que la capacidad de amor, de empatfa de creatividad artfstica
requiere algo mds que la simple dicotomfa entre sujeto y objeto. La
autonomfa definida de forma extrema, la realidad definida con demasiada
rigidez, no pueden abarcar las experiencias emocionales y creativas que
confieren a la vida su sentido mds rico y profundo. Si se quiere que éstas
permitan el flujo y reflujo del amor y el juego, la autonomifa debe
concebirse de forma mds dindmica y la realidad de forma mis flexible.
El desarrollo emocional no acaba con la mera aceptacién de la separa-
cién de cada cual; quizd sea mds correcto decir que comienza ahf.
Teniendo como base la unién emocional y cognitiva con la madre, la
nifla o el nifio va ganando gradualmente la suficiente confianza en la
continuidad de la realidad, tanto de la suya propia cuanto de la del
entorno, como para tolerar su separacién y su mutua independencia. En
oposicién a la madre se va delineando cierto sentido del yo. No obstante,
en ultima instancia tanto el sentido del yo como el del otro se tornan lo
suficientemente seguros como para permitir relajaciones momentineas de
los Ifmites entre ambos —sin que quede amenazada la pérdida de ninguno
de ellos. Se ha adquirido la confianza en la supervivencia continua del yo
y del otro como cosas vitalmente auténomas. A partir de este reconoci-
miento y aceptacién de la propia soledad en el mundo, resulta posible
trascender el propio aislamiento para amar verdaderamente al otro.? El
dltimo paso —consistente en volver a introducir la ambigiiedad en la
relacién que se tiene con el mundo— es diffcil. Evoca ansiedades vy

3 Para una discusién psicoanalftica del amor, véase Kemberg (1977).
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temores profundos que hacen frente a viejos conflictos y deseos todavia
mds viejos. El fundamento del yo de cada cual no se gana con facili-
dad, y las experiencias que parezcan amenazar con la pérdida de este
fundamento pueden ser consideradas sumamente peligrosas. Cuando
intentaba entender la esencia de qué es lo que hace que un dibujo esté
“vivo” y, a la inversa, las inhibiciones que impiden la expresién artfstica,
Milner (1957) escribié con rara perspicacia y elocuencia sobre los
peligros y ansiedades que acompafian al hecho de que nos abramos a la
percepcién creativa que tan critica es para hacer un buen dibujo. Pero,
de no poder hacerlo, el mundo del arte estard vedado para nostros. Ni el
amor ni el arte pueden sobrevivir a la exclusién de un didlogo entre
suefio y realidad, entre dentro y fuera, entre sujeto y objeto.

Nuestra comprensién de la autonomfa psfquica y, junto con ella, el
de la madurez emocional debe mucho a la obra del psicoanalista inglés
Winnicott. Particular importancia tiene aquf su concepto de objeto
transicional: un objeto intermedio entre el yo y el otro (por poner un
ejemplo, la mantita del bebé). Se denomina objeto transicional en la
medida en que facilita la transicion del estado de unién mdgica con la
madre a la autonomfa, la transicién de la creencia en la omnipotencia a
la aceptacion de las limitaciones de la realidad cotidiana. Gradualmente,
va siendo abandonado,

no tanto olvidado, cuanto relegado al limbo. Con ello quiero decir que el
objeto transicional no “entra dentro”, ni los sentimientos que suscita
necesariamente experimentan represién... Pierde sentido, y ello ocurre
porque los fenémenos transicionales se han vuelto difusos, han quedado
expandidos por todo el territorio intermedio que hay entre la “realidad
psfquica interna” y el “mundo externo tal como es percibido por dos
personas en comun”, es decir que han quedado expandidos por el campo
cultural en su totalidad. (Winnicott, 1971, p. 5.)

A la supervivencia difusa de la “apercepcién creativa” le atribuye
aquello que, “mds que cualquier otra cosa, hace que el individuo sienta
que vale la pena vivir” (p. 65). La creatividad, el amor y el juego son
localizados por Winnicott en el “espacio potencial” que hay entre el
espacio psfquico interno del “mf” y el espacio social externo del “no mf”
—“el 4rea neutra de la experiencia que no serd puesta en cuestién— sobre
la que nunca preguntaremos: “¢Fuiste ti quien concibid esto o ya estaba
presente en ti desde fuera?” (p. 12).

La incapacidad de tolerar este espacio potencial lleva a la angustia
psfquica casi con la misma seguridad que el fallo complementario de no
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delinear de forma adecuada la separacién entre el yo y el otro. “Estos dos
grupos de personas vienen para hacerse psicoterapias en un caso porque
no quieren pasar sus vidas irrevocablemente apartadas del contacto con
los hechos de la vida y en el otro porque se sienten apartadas de los
suefios” (p. 67). Tanto una delineacién inadecuada cuanto una delinea-
cién excesiva entre el yo y el otro se pueden considerar defensas, aunque
opuestas, contra la ansiedad que se experimenta ante la autonomfa.

La madurez emocional implica entonces un sentido de la realidad que
ni estd totalmente apartado de la fantasfa, ni tampoco estd a su merced;
requiere un sentido de la autonomfa lo suficientemente seguro como
para permitir que se produzca ese elemento vital de la ambigiiedad que
se halla en el interfaz entre sujeto y objeto. Con palabras de Loewald
(1959), “Quizés el llamado desarrollo completo, el ego maduro no sea
aquel que ha quedado fijado en el estadio de desarrollo presumiblemente
superior o ultimo, y ha dejado a los otros tras de sf, sino que se trata de
un ego que integra su realidad de tal modo que los niveles anteriores y
mds profundos de la integracién de la realidad del ego quedan vivos
como fuentes dindmicas de organizacién superior” (p. 18).

Aunque casi todos nosotros reconocerfamos la inadecuacién de la
concepcidén estdtica de la autonomfa en tanto que ideal emocional, es
fdcil caer en la trampa de considerarla un ideal apropiado para el de-
sarrollo cognitivo. Es decir, que la madurez cognitiva con frecuencia
es identificada con una postura en la que la realidad objetiva es percibida
y definida como algo radicalmente separado de lo subjetivo. Nuestra
inclinacién a aceptar esta postura como modelo de madurez cognitiva
indudablemente est4 influido por la definicién de objetividad que hemos
heredado de la ciencia cldsica —definicién que se enrafza en la premisa de
que el sujeto puede y debe ser totalmente apartado de la descripcién del
objeto. Aunque esta definicién ha resultado ser incuestionablemente
eficaz en el pasado, el desarrollo contempordneo de la filosoffa, asf como
de la ffsica, han demostrado su inadecuacién epistemoldgica. Han hecho
que fuera necesario que pasdramos de la dicotomfa cldsica a una
concepcién mds dindmica de la realidad, y a una epistemologfa mds
sofisticada que le sirviera de base.

Si, tal como yo creo, cientfficas y cientfficos han mostrado cierta
renuencia a hacerlo, tal renuencia debiera ser examinada a la luz de los
que sabemos de la relacién entre desarrollo cognitivo y desarrollo
emocional. En otro lugar (capitulo 8) he intentado mostrar la persisten-
cia de ideas cldsicas cuya inadecuacién se puede demostrar incluso en la
fisica contempordnea, de la que procede la evidencia mds dramdtica del
fallo de las ideas cldsicas. Allf intento establecer algunas de las conse-
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cuencias de esta persistencia, asf como dar cuenta de su tenacidad. En
suma, sostengo que la adherencia a una concepcién de la objetividad
dicotémica y pasada de moda podrfa considerarse como una defensa
contra la ansiedad que produce la autonomfa exactamente del mismo tipo
que la que vemos que interfiere en la capacidad de amor y creatividad.
Cuando incluso la ffsica revela “fenémenos transicionales” —es decir
fendmenos que no se puede determinar si pertenecen al observador o a
lo observado—, entonces resulta esencial cuestionar la suficiencia de los
modos “realistas” tradicionales para la madurez cognitiva as{ como para
la realidad. Nuestra definicién misma de realidad requiere un refinamien-
to constante si continuamos en el esfuerzo de despegar nuestras percep-
ciones de nuestros deseos, nuestros temores y nuestras ansiedades; en la
medida en que nuestra concepcién de madurez cognitiva es dictada por
nuestra definicién de realidad, tal concepcién requiere el refinamiento
correspondiente.

EL DESARROLLO DE GENERO

El lector o lectora podrfa preguntarse qué tenga que ver todo esto
con el género. Aunque la discusién nos ha llevado a una desviacién
considerable, el argumento implicito que lo relaciona con la generacién
de la ciencia ya debiera estar claro. Antes de articular mi argumentacién
de forma mds explicita necesitamos, no obstante, una descripcién del
desarrollo de la identidad de género y las identificaciones de género en
el contexto del desarrollo que he presentado hasta este momento.

Puede que el determinante mds singular e importante de nuestras
concepciones de lo masculino y lo femenino venga dado por las
percepciones y experiencias con nuestros padres. Aunque los procesos de
desarrollo que he descrito antes son igualmente relevantes para las
criaturas de ambos sexos, sus implicaciones para ambos estdn destinadas
a diferir. El hecho bdsico y fundamental de que, para la mayorfa, sea la
madre quien proporciona el contexto emocional a partir del cual se
forja la discriminacién entre el yo y el otro, lleva inevitablemente a un
sesgamiento de nuestras percepciones de género. Siempre y cuando
nuestras experiencias mds tempranas y apremiantes de fusién tengan su
origen en la relacién madre-hija/o, parece inevitable que tal experiencia
tienda a identificarse con “madre”, mientras que la delineacién y
separacién son experimentadas como negacién de “madre”, como “no
madre”. Cuando el yo se va desenredando del otro, la madre, que habfa
empezado por ser sujeto primero y mds primitivo, emerge, en un proceso
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de negacion afectiva y efectiva, como el primer objeto.* Los procesos
mismos (tanto cognitivos como emocionales) que nos recuerdan aquel
lazo primero quedan coloreados por su asociacién con la mujer, que es, y
siempre seguird siendo, el arquetipo femenino. En correspondencia con
ello, los procesos de delineacién y objetivacién quedan coloreados por
sus orfgenes en el proceso de separacién de la madre; quedan marcados,
por asf decirlo, como “no madre”. La madre se convierte en un objeto y
el nifio o la nifla en un sujeto, por un proceso que en sf mismo se
convierte en la expresién de la oposicién y la negacién de “madre”.

Aunque mids alld de la madre existe todo un mundo, en la constela-
cién familiar que mds familiar nos resulta serd primariamente hacia el
padre (o hacia la figura del padre) hacia donde se dirijird la nifta o el nifo
en busca de proteccién ante el miedo a ser engullida o engullido, ante
la ansiedad y el miedo a la desintegracion de un ego que ain es muy
fragil. Es el padre el que viene a representar la individuacion y la
diferenciacion —la realidad objetiva misma; quien, desde luego, puede
representar el mundo “real” en virtud de que estd en €l.

Para Freud la realidad es personificada por el padre durante el
conflicto edfpico; es el padre quien, en tanto que representante de la
realidad externa, interrumpe con aspereza en el romance del niflo (es
decir el nifio vardn) con la madre —ofreciéndole su proteccién y su
fraternidad futuras como recompensa de que el nifio acepte el “principio
de realidad”. Desde Freud, sin embargo, cada vez se ha entendido mejor
que los rudimentos del género, asf como los de la realidad, se establecen
mucho antes del perfodo edfpico, y que la realidad queda personificada
en el padre en tanto en cuanto aquel primer lazo materno es experimen-
tado como amenaza de ahogo, o pérdida de las fronteras del ego.
Loewald (1951) presenta una discusién particularmente pertinente de
este proceso cuando escribe:

Contra la amenaza de la posibilidad de quedarse en la unidad sin estruc-
tura de la que emerge el ego, o bien volver a ella, se alza la poderosa
fuerza paterna... Mientras que la identidad narcisista primaria con la ma-
dre constituye para siempre el origen inconsciente y la capa estructural
mds profundos del ego y la realidad, y la fuerza motora de la “remarca-
ble lucha del ego por la unificacién, la sintesis” —esta identidad prima-
ria también es la fuente del mds profundo espanto, que promueve, al

4 En la medida en que personifica la naturaleza para la mentalidad cientffica sigue
siendo también el objeto final.
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identificarse con el padre, la diferenciacién progresiva y la estructura-
cién de la realidad por parte del ego (pp. 15-17).

Asf es que en todas las personas —varones y mujeres por igual— nuestras
experiencias mds tempranas nos inclinan a asociar la postura afectiva y
cognitiva de la objetivacién con lo masculino, mientras que todos los
procesos que implican borrar las fronteras entre sujeto y objeto tienden a
ser asociados con lo femenino.

Y ésta es la pregunta crucial: ¢qué les ocurre a estas primeras
asociaciones? Aunque los modelos que las hacen surgir puedan ser cuasi
universales (pese a que en nuestra forma de familia nuclear sin duda son
mds fuertes), las condiciones que los sustentan no lo son. Quizd sea en
este punto donde intervienen de forma mds prominente las fuerzas
culturales especfficas. En una cultura que dé valor a las experiencias
adultas posteriores que trasciendan la divisién sujeto-objeto, como
encontramos, por ejemplo, en el arte, el amor, la religion, estas primeras
identificaciones pueden ser contrarrestadas —siempre que tales experien-
cias sean valoradas como experiencia humana mds que como experiencia
“femenina”. Sin embargo, en una cultura como la nuestra, en la que se
concede el valor primario a una ciencia basada en la premisa de una
dicotomfa radical entre sujeto y objeto, y en la que las demds experien-
cias son consideradas secundarias, el estatus “femenino”, aquellas prime-
ras identificaciones, diffcilmente pueden persistir. La generizacién de la
ciencia —en tanto que empresa, en tanto que dominio intelectual, en
tanto que visién del mundo— refleja y perpetda simultdinemente asocia-
ciones que se hicieron en una era anterior, precientffica. De ser esto asf,
la adherencia a una epistemologfa objetivista, en la que la verdad es
medida por su distancia de lo subjetivo, debe ser vuelta a examinar
cuando emerge que, por esta definicién, la verdad misma resulta estar
generizada.

Es importante remarcar que lo que aquf he discutido es un sistema
de creencias sobre el significado de masculino y femenino, y no alguna
diferencia, intrfnseca o real, entre varén y mujer. Las criaturas de ambos
sexos aprenden esencialmente el mismo conjunto de ideas sobre las
caracterfsticas de masculino y femenino. Otra cuestién serd como puedan
hacer uso de estas ideas en el desarrollo de su identidad de género en
tanto que varones o mujeres. La relacién existente entre los estereotipos
sexuales en los que creemos y nuestra experiencia e incluso nuestra
observacién de género reales es muy compleja. No obstante, tiene una
importancia crucial realizar un esfuerzo vigilante para distinguir entre
creencia y realidad, allf donde, o especialmente allf donde, la realidad que



96 EVELYN FOX KELLER

emerge estd tan influida por nuestras creencias. No he intentado afirmar,
por ejemplo, que los varones sean por naturaleza mds objetivos, ni que
sean mds adecuados para el trabajo cientifico, ni que la ciencia, ni
siquiera cuando se caracteriza por una epistemologfa objetivista extrema,
sea intrfnsecamente masculina. Lo que he estado discutiendo es por qué
razones creemos que tales afirmaciones son verdaderas. Estas creencias
pueden llevar de hecho a observar diferencias entre los sexos, aunque la
cuestién de las diferencias reales entre varones y mujeres en una cultura
dada en ltima instancia es una cuestién empfrica. El tema subsiguiente
de cémo pudieran estar causadas esas posibles diferencias por las
expectativas culturales es otro tema, y requiere una discusién aparte. Sin
entrar en la cuestién empfrica de las diferencias de sexo, cuestién sobre
la que se estd produciendo un gran debate, parece razonable sugerir que
nuestras primeras creencias sobre el género (inevitablemente) estdn
sometidas a cierto grado de internalizacién.

Volviendo al tema del desarrollo de género, es importante recono-
cer que, aunque los nifltos de ambos sexos deben aprender por igual
a distinguir el yo del otro y .aunque esencialmente tengan la misma
necesidad de autonomfa, en la medida en que los chicos sustentan su
identidad sexual sobre una oposicién con respecto a aquello que a la vez
es experimentado y definido como femenino, es probable que el desarro-
llo de su identidad de género acentie el proceso de separacién. En tanto
que chicos, deben experimentar una doble “desidentificacién respecto de
la madre” (Greenson, 1968): la primera para establecer una identidad
propia, y la segunda para consolidar una identidad de género masculina.
A este proceso aflade mds fmpetu la presién cultural externa sobre el
chico tendente a establecer una masculinidad estereotipada, que ahora
connota —cultural asf como privadamente—, independencia y autonomfa.
Las definiciones culturales tradicionales de masculino como aquello que
nunca puede parecer femenino, y de autonomfa como aquello que nunca
se puede relajar conspiran para reforzar las primeras asociaciones que
hacen las nifias y los nifios de lo femenino con los placeres y peligros de
la fusién, y de lo masculino con la comodidad y soledad de la separacién.
La ansiedad interna del chico, por lo que al yo y al género respecta,
encuentra eco aquf en la ansiedad cultural; juntas, pueden llevar a
posturas de autonomfa y masculinidad exageradas y rigidizadas que
pueden defender —y de hecho pueden estar ideadas para ello— contra la
ansiedad y el anhelo que la genera. Muchas y muchos psicoanalistas han
llegado a creer que, debido a la necesidad que el chico tiene de que su
identificacién dé un salto de la madre al padre, su sentido de la identidad
de género siempre tiende a ser mds frdgil que el de la chica. Por otra
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parte, el sentido que ésta tenga de su propia identidad puede ser mds
vulnerable. Se ha sugerido que el desarrollo en la chica de un sentido de
la separacion en cierta medida puede ser daflado por la identificacién que
experimenta con la madre. Aunque también ella deba desenmarafar su
“yo” de las primeras experiencias de unicidad, sigue buscando en su
madre el modelo de su identidad de género. Sean las que sean las
vicisitudes que pueda sufrir la relacion con su madre durante el
desarrollo subsiguiente, es probable que persista una fuerte identificacién
basada en el género comin —su necesidad de “desidentificacién” no es
tan radical. Las fuerzas culturales pueden complicar todavia mds el
desarrollo de su autonomfa al acentuar la dependencia y la subjetividad
como caracterfsticas femeninas. En la medida en que se internalicen
estos rasgos, pueden ser transmitidos a través de las generaciones de
forma tal que lleven a una acentuacién del vinculo simbidtico entre
madre e hija (véase, por ejemplo, Chodorow, 1974, 1978).

Por lo que parece apropiado sugerir que un resultado posible de estos
procesos es que los chicos puedan estar mds inclinados hacia una
delineacién excesiva y las chicas hacia una delineacién inadecuada:
llegando a convertirse en varones que tienen dificultades para amar y en
mujeres que se retiran de la ciencia. Lo que sugiero, y trato de describir,
es una red de interacciones entre desarrollo de género, un sistema de
creencias que iguala objetividad a masculinidad, y un conjunto de
valores culturales que simultdneamente (y conjuntamente) eleva lo que es
definido como cientffico y lo que es definido como masculino. La
estructura de esta red es de tal modo que perpetia y exacerba las
distorsiones entre cada una de sus partes —la adquisicién de la identidad
de género incluida.

EL DESARROLLO DE LOS CIENTIFICOS

Cualesquiera sean las diferencias entre los sexos que este entramado
pudiera generar (y, como dije con anterioridad, la existencia de tales
diferencias en iltima instancia sigue siendo una cuestién empfrica), sin
duda alguna quedarin ensombrecidas por las variaciones inevitablemente
amplias que existen en la poblacién masculina y la femenina. No todos
los varones se hacen cientfficos. Es posible que una ciencia que se
anuncia a sf misma como reveladora de una realidad en la que sujeto y
objeto son inequfvocamente distintos pueda resultarles cémoda a quie-
nes, en tanto que individuos (sean varones o mujeres), conservan una
particular ansiedad por lo que se refiere a la pérdida de la autonomfa. En
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suma, de tomar en serio el argumento que hasta ahora hemos presenta-
do, debiéramos llevarlo mds adelante dando un nuevo paso. <Una
caracterizacion de la ciencia que parece gratificar necesidades emociona-
les particulares no darfa lugar a una autoseleccion de quienes en ella
trabajan —autoseleccién que llevarfa, a su vez, a una perpetuacion de esa
misma caracterizacién? Sin intentar entrar en una discusion detallada
acerca de lo apropiada que pueda ser la imaginerfa con la que la ciencia
se anuncia a sf misma, ni de las caracterfsticas de la personalidad que esta
imaginerfa pudiera seleccionar, parece razonable sugerir que este meca-
nismo de seleccién inevitablemente tendrd que funcionar. La persistencia
de la caracterizacién de la ciencia como masculina, objetivista, auténoma
respecto de las fuerzas psicolégicas, asi como sociales y politicas, se verfa
alentada, a través de esa seleccion, por el tipo de satisfaccién emocional
que proporciona.

De ser asi, la cuestién que ahora surge es si, desde el punto de vista
estadfstico, los cientfficos tienden de hecho a ser mds ansiosos por lo
que a su autonomfa afectiva, as{ como cognitiva, respecta si se les com-
para con quienes no son cientfficos. Aunque esto forma parte sin duda
alguna de la imagen popular de los cientificos, la medicién real de las
diferencias de personalidad entre cientificos y no cientfficos ha resultado
ser extremadamente dificil; es tan diffcil, y estd sometida a tanto desa-
cuerdo, como la medicién de las diferencias de personalidad entre los
sexos. Del término cientifico, y de la enorme heterogeneidad de la pobla-
cién cientffica surge una dificultad obvia. Aparte de las vastas diferencias
entre individuos, las caracterfsticas varfan en funcién de la época, la
nacionalidad, la disciplina e incluso con el grado de eminencia. Virtual-
mente por definicién, los Einstein de la historia no logran conformarse a
modelos mds generales ni de personalidad ni del intelecto. No obstante,
determinados temas, por dificil que resulte aprehenderlos, continuamente
vuelven a cmcrécr con la prominencia suficiente como para justificar su
consideracién. Estos son los temas, o estereotipos, en los que yo me he
centrado a lo largo de este ensayo, y a pesar de que no pueden describir
a la ciencia ni a los cientfficos como un todo de forma exhaustiva y
precisa —los estereotipos nunca lo logran— adquicren de hecho cierto
grado de corroboracién en la literatura relativa a la “personalidad cien-
tifica”. Por ello parece valer la pena sefialar los diversos rasgos que emer-
gen de una serie de esfuerzos por describir las caracterfsticas de persona-
lidad que tienden a distinguir a los cientfficos de los no cientificos.

Ya me he referido al hecho de que los cientfficos, en especial los
fisicos, sacan niveles inusitadamente elevados en los tests de “masculini-
dad”, y esto sélo quiere decir que, como media, sus respuestas difieren
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encrmemente de las de las mujeres. Al mismo tiempo, otros estudios (por
ejemplo, Roe, 1953, 1956) informan de qué forma abrumadora tienden a
haber sido solitarios de nifios, a tener poco interés y escasa habilidad por
lo social, y, desde luego, a evitar el contacto interpersonal. Los estudios
subsiguientes de McClelland confirman estas impresiones. Escribe: “Y es
un hecho, tal como informa Anne Roem que los cientfficos jovenes no
se interesan mucho por las chicas, no salen con chicas hasta los iltimos
aftos de la carrera, se casan con la primera chica que salen, y desde
entonces parecen mostrar un nivel bastante bajo de impulso heterose-
xual” (1962, p..321). Uno de los descubrimientos especialmente intere-
santes de McClelland es que el 90 % del grupo de cientificos eminentes
vefan, en el cuadro “madre-hijo” que se da rutinariamente como parte del
Test de Apercepcion Temidtica, que “madre ¢ hijo iban por caminos
separados” (p. 323), respuesta relativamente infrecuente de este cuadro
en la poblacién general. No obstante, se conforma a la observacién mds
general (que emerge del material biogréfico) de una relacién distante con
la madre,® con frecuencia acompafiada de “actitudes detractoras abiertas
o encubiertas” (Roe, 1956, p. 215).

Aunque reconozco que estas observaciones son esquemdticas y que
en modo alguno constituyen una revisién del campo, sf sugieren un
perfil de la personalidad que parece adecuarse admirablemente a una
ocupacién que es considerada masculina y asexual de forma simultdnea.
La imagen baconiana del “maridaje casto y legal” resulta notablemente
apta en la medida en que le permite al cientifico autonomfa al mismo
tiempo que dominio en su maridaje con una novia que mantiene a una
distancia “objetivada” y segura. ®

$ Como es evidente, estos estudios han sido realizados por cientificos varones. Vale
la pena observar, no obstante, que los estudios realizados por el relativamente escaso
nimero de mujeres cientfficas revelan un modelo de distancia respecto de las relaciones
con la madre que es similar, cuando no mds marcado todavfa. Para la mayorfa, el padre
resulté ser quien mds importancia emocional e intelectual habfa tendio (véase, por
ejemplo, Plank y Plank, 1954).

& Con anterioridad he sefalado que la imagenerfa marital de Bacon constituye una
invitacién a la “dominacién de la naturaleza”. Una discusién mds completa de esta
postura requerirfa también la consideracién del papel que tiene la agresién en el
desarrollo de las relaciones objetales y en los procesos del pensamiento simbélico
(aspecto que en la presente discusién ha sido omitido). Winnicott ha sugerido que el acto
de separar el sujeto del objeto es experimentado por la nifia o el nifio como un acto de
violencia, y que para siempre arrastra consigo, a determinado nivel, un sentimiento de
agresién. Winnicott observa que “lo que crea la cualidad de la externalidad es el impulso
destructivo” (p. 93), que, en la creacién y reconocimiento del objeto siempre habrd,
inevitablemente, un acto implicito de destruccién. Dice: “lo que sitda al objeto fuera del
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CONCLUSION

Es imposible concluir una discusién sobre la generizacién de la
ciencia sin hacer unos breves comentarios sobre sus implicaciones
sociales. La vinculacién de cientffico y objetivo con masculino trae
consigo un sinmimeo de consecuencias secundarias que, si bien son
evidentes por sf mismas, precisan no obstante ser articuladas. No sélo
queda coloreada nuestra caracterizacién de la ciencia por el sesgo del
patriarcado y el sexismo, sino que simultdéneamente nuestra evaluacién
de lo masculino y lo femenino queda afectada por el prestigio de la
ciencia. Se establece un proceso circular de refuerzo mutuo por el que lo
que es llamado cientffico recibe validacién extra de la preferencia cultu-
ral por lo que es denominado masculino e, inversamente, lo que es
denominado femenino —sea una rama el conocimiento, una forma de
pensar, o la mujer misma— resulta devaluado por su exclusién del valor
intelectual y social especial que se'le adjudica a la ciencia y al modelo que
ésta proporciona para todos los esfuerzos intelectuales. Esta circularidad
no sélo opera en el nivel de la ideologfa sino que es favorecida por las
formas en que los procesos de desarrollo, tanto los de la ciencia cuanto
los de nifias y nifios, internalizan las influencias ideolégicas. En ambos,
las presiones del otro actdyan, segin determinadas formas que he
intentado describir, para producir prejuicios y perpetuar las caricaturas.

Ni cuando enfatizo la naturaleza autosustentadora de estas creencias,
ni cuando las relaciono con las primeras experiencias infantiles deseo
sugerir que sean inevitables. Por el contrario, al examinar su dindmica
intento remarcar la existencia de posibilidades alternativas. Desligar
nuestro pensamiento sobre la ciencia de nuestras nociones de qué es
masculino podrfa llevar a que ambos se liberaran de algunas de las
rigideces con las que se les ha ligado, con profundas ramificaciones para
ambos. Por ejemplo, no sélo podrfa resultarle la ciencia mds accesible a
las mujeres, sino que, y esto serfa muchfsimo mds importante, nuestra
misma concepcién de “objetivo” podrfa verse liberada de constreflimien-

drea del control omnipotente del sujeto es la destruccidn del objeto” (p. 90). Y desde
luego, su supervivencia final es crucial para el desarrollo del nifio. “En otras palabras,
debido a la supervivencia del objeto puede haber empezado a vivir el sujeto en el mundo
de los objetos, y de este modo el sujeto empieza a adquirir inconmensurabilidad; pero se
paga al precio de la aceptacién de la destruccién creciente de la fantasfa inconsciente
relativa a la relacién con el objeto” (p. 90). Es probable que la fuerza agresiva implicita
a este acto de objetivacién pueda tener subsiguientes apariciones en la relacidn entre el
cientffico y su objeto, es decir, entre ciencia y naturaleza.
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tos inapropiados. Conforme empezamos a entender de qué forma se ha
visto influida la ciencia misma por su mitologfa inconsciente, podremos
empezar a percibir las posibilidades de una ciencia que no esté limitada
por esa mitologfa.

¢Cémo podrfa llevarse a cabo este desligamiento? En la medida en que
mi andlisis se apoya en la significacién del género del padre o madre
primario, cambiar los modelos de paternidad/maternidad podrfa tener
una importancia critica.’ Pero otros desarrollos podrfan tener igual
importancia. Los cambios en el ethos que apoya nuestras creencias sobre
ciencia y género podrfan proceder también de la presién actual (que
en parte estd inspirada polfticamente) para que se someta a examen
la neutralidad de la ciencia tradicionalmente asumida, a partir de la
exploracién filosofica de las fronteras o limitaciones de la investigacion
cientifica e incluso, y quizds muy especialmente, de los eventos que se
producen dentro de la ciencia misma. Tanto desde dentro como desde
fuera de la ciencia se ha urgido a la necesidad de cuestionar los viejos
dogmas. Tiene un particular interés, entre los recientes desarrollos
producidos en el snterior de la ciencia, el interés cada vez mayor que
existe entre los ffsicos y ffsicas actuales hacia una descripcién procesual
de la realidad —movimiento que fue inspirado por la mecdnica cudntica,
quizd porque ella misma lo necesitara. Segun estas perspectivas la reali-
dad dcl objeto adquiere un cardcter dindmico, semejante al concepto mds
fluido de autonomfa que emerge del psicoandlisis. EI mismo Bohr nos ha
proporcionado, con gran perspicacia, una imagen considerablemente mds
feliz que la de Bacon (y que es mds apta hasta para el futuro de la fisica)
al elegir para su escudo de armas el simbolo del ying y el yang, sobre el
que se lee la inscripcién: “Contraria Sunt Complementa”.

Por \ltimo, ¢adénde nos ha llevado este andlisis? Al intentar explorar
el significado de la metdfora sexual en nuestro pensamiento acerca de la
ciencia he ofrecido una explicacién de sus orfgenes, sus funciones y
algunas de sus consecuencias. Restan, necesariamente, muchas preguntas
y quizd sea adecuado articular algunas de ellas a modo de conclusién.

7 Me alegro de coincidir en esto con Dinnerstein (1976), que aporta un andlisis
extraordinariamente provocativo de las consecuencias del hecho de que sea, y siempre
haya sido, “la mano de la madre la que ha mecido la cuna”. Aunque llega mucho mds
lejos que el apunte que aquf hemos dado, en esencia su andlisis corrobora el mfo allf
donde se solapan. Concluye que el malestar humano resultante de las actuales formas de
relacién regidas por el sexo sélo podrd curarse si se comparte el cuidado y crianza de las
nifias y los nifios a partes iguales entre el padre y la madre. Quizd sea asf. No obstante
yo argumentarfa que, por lo que se refiere al menos a las consecuencias particulares que
he discutido aquf, hay otros cambios que podrfan tener un alcance mds inmediato.
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Por ejemplo, sélo he tocado la dindmica politica y social de la generiza-
cién de la ciencia. Es ésta una dimensién crucial que sigue estando
necesitada de mds exploracién. Sin embargo, me parecié que aspectos
centrales de este problema pertenecen al dominio psicolégico ademds de
ser éste el dominio del que menor cuenta se da en la mayor parte de las
discusiones sobre el pensamiento cientffico.

Dentro del modelo particular de desarrollo afectivo y cognitivo que
he invocado, mucho queda por entender sobre las interconexiones entre
cognicién y afecto. Aunque aquf he supuesto una relacion fntima entre
ambos, es evidente que se hace necesaria una concepcion més completa y
detallada.

Por iiltimo, las especulaciones que ofrezco suscitan numerosas cues-
tiones de naturaleza histSrica y psicolégica. Ya he indicado algunas de las
cuestiones empfricas relevantes sobre psicologfa de la personalidad que
se apoyan en mi andlisis. También debieran mencionarse otras cuestiones
de naturaleza mds histérica. Por ejemplo, cémo han cambiado las con-
cepciones de objetividad a lo largo del tiempo, y en qué medida se han
vinculado esas concepciones con metdforas sexuales similares en otras
eras precientfficas (véase por ejemplo, la primera parte), o, por ello
mismo, en otras culturas menos tecnoldgicas. Estd claro que queda
mucho por investigar; quizds el presente capitulo pueda servir para
provocar que alguien mds prosiga con estas cuestiones.



CAPITULO 5

LA AUTONOMIA DINAMICA:
LOS OBJETOS EN TANTO QUE SUJETOS

A UNQUE es posible que Platén y Bacon hayan sido los dos antepasados
de la ciencia moderna mis citados, existe sin embargo entre ambos una
divisién que va mds alld de su época: su inconmesurabilidad viene
marcada sobre todo por el abismo que hay entre amor y poder. Mientras
que el conocedor platoniano busca “acercarse y unirse” a la naturaleza
esencial de las cosas, guiado en su busqueda por el eros puro, para el
cientifico baconiano conocimiento equivale a poder; busca el dominio
sobre las cosas. Ambas visiones del conocimiento se sustentan en unas
imdgenes castas de la sexualidad, pero la diferencia entre las dos
imdgenes es sorprendente. Para Platdn, la castidad implica una demarca-
cién entre el cuerpo y el alma; sirve para salvaguardar la pureza erética
de la relacion de igual a igual entre la facultad mental y los objetos de
conocimiento. En contratse con ello, el “casto y legal maridaje” de Bacon
—que ahora es entre una mente masculina y una naturaleza femenina—
parece ser una metdfora de poder y dominacion, disefiada para salvaguar-
dar la integridad de quien conoce.

No obstante, detenerse en la sugerencia de que la metdfora marital de
Bacon situa a la ciencia moderna en la tradicion patriarcal, razén por la
que naturalmente implicard dominacién, significa perder la oportunidad
de examinar la dindmica mds sutil de dominacién que se da tanto en
la ciencia como en el patriarcado. Significa, en definitiva, perder la
compleja interaccién entre castidad y conyugalidad, que tan importante
papel desempefia en la visién baconiana. Este maridaje es casto porque
mantiene el concilio sexual dentro de sus lfmites, legal, y por tanto a
salvo y controlado. A diferencia de la visién de Platén de la unién
ultima, y a diferencia también del “maridaje mfstico” de los alquimistas,
la visién de Bacon consistfa en una conjuncién que siempre serd
disyuntiva. La pregunta que debemos hacernos es: ¢hasta qué punto lleva
consigo esta disyuncién una implicacion secesaria de control y poder?
Ahora bien, tomando las palabras de una investigadora feminista con-
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tempordnea (Eisenstein, 1979), “¢La objetividad es una palabra clave de
la dominacién masculina?”. Si lo es, ¢cémo llegé a serlo? Y, por dltimo,
épodrfa ser de otro modo?

Aun cuando una relacién entre mente y naturaleza basada en la
disyuncién permita el uso (y puede que hasta la explotacién) de la
naturaleza, no debiera ser incompatible, al menos en principio, con el
respeto a la integridad de la naturaleza, ni tampoco esta disyuncién
debiera invitar a la agresion a la naturaleza, ni siquiera a su dominacion.
El objetivismo en sf mismo y por sf mismo mds bien parece implicar
la neutralidad emocional —y sin duda esto es todo lo que la ciencia
pretende. Es cierto que esta premisa epistemoldgica parece marcadamen-
te mejor adaptada para lograr competencia y dorninio (en el sentido del
control del propio destino) que para la gratificacién erdtica; pero la
competencia no implica necesariamente control, como tampoco el auto-
dominio significa dominio sobre los demds.

dComo es, pues, que en el discurso cientifico ambas cosas estdn
combinadas tan a menudo, cémo es que la objetividad lleva, al parecer
de forma tan inexorable, al control y a la dominacién?? Sugiero que la
respuesta se enrafza en el hecho de que las pretensiones cognitivas de la
ciencia en s{ mismas no tienen un origen objetivo sino que, de hecho, se
desarrollan a partir de una subestructura emocional. El cientffico no es el
observador puramente desapasionado que €l idealiza, sino un ser sintien-
te para quien la ambicién misma de objetividad lleva consigo una
profusién de significados subjetivos: su mundo de objetos nunca deja de
reflejar el mundo “objeto”? (es decir el sujeto) que una vez fue. Para

! Pocas dudas hay acerca de que negar la interconectividad entre sujeto y objeto
sirve para anular determinados tipos de constreflimiento moral; permite algunas formas
de violentacién (de violacién incluso) del otro o la otra que quedarfan impedidas por el
respeto hacia la relacién entre sujeto y objeto. Al mismo tiempo, sin embargo,
légicamente también deberfa servir de proteccién ante ciertas formas de violencia que
son provocadas por una relacién entre sujeto y objeto experimentada como una amenaza
para el sujeto.

2 Simmel (1923, p. 104) defiende una relacién inversa: “Desde tiempos inmemoria-
les, toda dominacién que se apoye en la preponderancia subjetiva de la fuerza se las ha
arreglado para hacerse con una justificacién objetiva: en resumidas cuentas, para trans-
formar el poder en deber.. En cierto sentido, la superioridad psicoldgica, que es
afianzada para las expresiones de la naturaleza masculina por la relacién de dominacién
entre varones y mujeres, se desarrolla de tal modo que se convierte en superioridad
légica. Estas expresiones de la naturaleza masculina pretenden tener un significado
normativo basdndose en que exhiben la verdad y la rectitud objetivas que son igualmente
vélidas para todos y todas, varones o mujeres”.
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entender la relacién entre objetividad y dominacién tendremos que pasar
a investigar los significados de autonomfa, competencia y control.

En el capftulo 4, escrito hace varios aflos, exploraba yo las conexio-
nes entre autonomf{a, masculinidad y objetividad que emergen del sentido
del yo, del género y de la realidad que se estd desarrollando en la nifia y
el nifio. Hay un cuarto concepto —que corresponde al sentido de media-
cién que se estd desarrollando en la nifia y el nifio cuya ausencia de la
discusiéon me resulta llamativa ahora: el concepto de poder. A través de
su relacién con la trfada de autonomfa, masculinidad y objetividad, este
elemento adicional crucial nos proporciona la clave para una exploracién
de las relaciones complejas entre objetividad y dominacién.

Los cuatro términos admiten todos ellos un abanico de significados.
En un extremo del abanico, la awtonomia connota una independencia
radical de los demds, y queda muy cerca de una interpretacion de la
objetividad que implica una disyuncion reductiva entre el sujeto y el objeto
—interpretacién a la que he denominado “objetivismo”. Y, segun argu-
menté con anterioridad, éste es el extremo del espectro de la objetividad
que guarda correlacién con una concepcién de la masculinidad que niega
cualquier rastro de feminidad. Aquf voy a argumentar que la misma
interpretacién de autonomfa también guarda correlacién con una con-
cepcién del poder como poder sobre los demds, es decir con el poder
definido como dominacién. De tal modo que el vinculo entre objetividad
y dominacién que las feministas han percibido no es intrinseco a los
propésitos de la ciencia, ni siquiera a la ecuacién entre conocimiento y
poder, sino mds bien a los significados particulares que se asignan tanto
al poder como a la objetividad. En pocas palabras, lo que se dice es que
este vinculo se deriva de los sesgos particulares que proyecta la cultura
occidental moderna en todos los aspectos del desarrollo psicolégico
(cognitivo asf como emocional). El propésito de este ensayo es cuestio-
nar tales sesgos: abogar por un cambio en las normas del desarrollo, que
corresponda a un cambio del significado de estos cuatro términos.

Es esencial observar hasta qué punto estd cargada la palabra autono-
mfa, en particular, de los prejuicios de nuestra cultura. Y, desde luego,
la tendencia a confundir autonomfa con separacién e independencia de
los demds por sf misma ya forma parte de lo que es preciso explicar. A

3 El uso inglés de la palabra objeto par denotar a otro sujeto (en primer lugar y sobre
todo a la madre) —uso que la teorfa de las relaciones objetales hereda de Freud— sugiere
la dificultad, que ya hemos puesto de relieve en la introduccién a esta seccién, que tienen
para reconocer a las madres en tanto que sujetos de pleno derecho incluso las teorfas y
los tedricos de las relaciones objetales.
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lo largo de esta discusién utilizo el término para referirme al sentido
psicoldgico de ser capaz de actuar segun la volicidn de cada cual en lugar
de hacerlo por control externo. Lo cual no significa, y ni siquiera se
sugiere, que las acciones de cada cual no estén influenciadas por los y las
demds, ni que no se tenga necesidad de nadie.

El hecho es que la autonomfa nunca es una experiencia emocional-
mente neutra. En la medida en que se construye sobre la experiencia de
la competencia, el sentido auténomo del yo constituye una profunda
fuente de placer. Pero ni siquiera las satisfacciones de la competencia son
una cuestiéon puramente individual. La gratificacién emocional que se
genera por la habilidad que se tenga para actuar con efectividad es
alimentada en su rafz por la relatién que una o uno tenga con aquellos
otros con quienes sigue ligado afectivamente —incluso (o quizds especial-
mente) de forma negativa. La pregunta que nos debemos hacer serd por
tanto: den qué circunstancias promueve la competencia un sentido mejor
del yo y de la capacidad de relacionarse con el mundo, y en qué
circunstancias se persiguen la competencia y el dominio al servicio de la
alienacién, de la negacién de la capacidad de conectar, de la separacién
defensiva —como la proteccidn contra el miedo y el terror?

En el capftulo 4 revisé algunos de los deseos y temores en conflicto
que acompafian y afectan a la articulacién del yo de la nifia y el niflo, y
remarcaba las conexiones entre estas luchas emocionales y las relaciones
que entonces comienzan a emerger en la nifia y el niflo entre el yo y el
otro/a, entre el sujeto y el objeto. La definicién de autonomfa era una
variable clave de este an{lisis. Si se entiende que el sentido del yo que
tenga cada cual es lo que media entre el mundo de los conflictos
infantiles y el de la realizacién adulta, se puede considerar que el grado
de rigidez con el que se intente definir la autonomfa propia refleja tanto
la intensidad de los conflictos cuanto ¢l grado de realizacién posible. La
autonomfa, concebida con demasiada rigidez y demasiado estdticamente
imposibilita la ambigiiedad creativa sin la que no pueden sobrevivir ni el
amor ni el juego, ni siquiera ciertos tipos de conocimiento. Aunque este
andlisis resulta de mucha utilidad para el entendimiento del conjunto
mental que confunde autonomfa con separacién ¢ independencia de los
demds, no explica por qué el mismo conjunto mental tiende a confundir
objetividad con dominacién.

Por ello precisamos volver atrds y reexaminar las diferencias entre
los significados de autonomfa que se hallan en los dos extremos de su
espectro. Ahora debemos considerar que estas dos concepciones contra-
puestas, estdtica una, dindmica la otra, son de tipo, asf como de grado,
diferente. Admito que la distincidn entre ambas es esquemdtica; reduce a
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dos polos lo que en la prdctica es un abanico (o red) amplio. La virtud
de esta simplificacién es que nos permite ver diversos rasgos del paisaje
psicoldgico con mayor claridad: desvela una alternativa viable y psicold-
gicamente convincente de la meta del desarrollo que la mayorfa de las
teorfas psicoldgicas asumen; resalta la proximidad entre las normas
prevalecientes y determinados tipos de patologfa; y subraya la funcién
que el género tiene en este mapa de opciones psicoldgicas.

SIGNIFICADOS DE AUTONOMIA

Recapitulemos, una concepcién dindmica de la autonomfa deja sin
cuestionar un “espacio potencial” entre el yo y el otro/a —el “drea neutra
de la experiencia” que tal y como Winnicott (1971) la describe permite
la suspensién temporal de los limites entre “mf” y “no mif” que se
requiere para cualquicr experiencia empdtica, experiencia que permite el
salto creativo entre conocedor y conocido. Reconoce el vaivén entre
sujeto y objeto como un prerrequisito tanto del amor como del conoci-
miento.

En la primera descripcién que hice de este proceso, escribfa sobre
una concepcion de la autonomfa que requerfa un sentido del yo
“delineado en oposicidn, por asf decirlo, a la madre” —y en la que la
“relajacion momentdnea de los limites” era una posibilidad secundaria,
dentro del contexto de una delineacidén segura del yo y el otro/a. Ahora
parece de crucial importancia remarcar que la autonomfa dindmica es
producto de la delineacion al menos en la misma medida que lo es de la
capacidad de relacionarse; ninguna de las dos tiene prioridad. La
autonomfa dindmica refleja un sentido del yo (Winnicot le llama el “yo
verdadero”) que a la vez se relaciona y diferencia de los otros/as, y un
sentido de los otros/as como sujetos con quienes se comparte lo sufi-
ciente como para que puedan ser reconocidos sus intereses y sentimien-
tos independientes —en resumen, que puedan ser reconocidos como otros
sujetos. No se desarrolla simplemente a partir de la experiencia de la
competencia, de ser capaz de afectar a los otros y al propio entorno de
forma satisfactoria, sino también, y esencialmente, a partir de la expe-
riencia de continuidad y reciprocidad de sentimientos en la relacion entre
la hija o el hijo y la madre (o cualquier otra persona que les cuide
fundamentalmente). Este ideal —que, para la mayorfa, sélo se realiza de
manera ocasional- permite que la indeterminacién mds real en la
distincion entre sujeto y objeto funcione como un recurso mds que
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como una fuente de confusién y amenaza. En particular, permite el uso
de esa indeterminacién en interés de una percepcién mids clara (y un
amor mds maduro) del otro/a por sf mismos. De acuerdo con ello,
suscita un sentido de la mediacién en un mundo de agentes interpersona-
les que estdn en interaccién, con el que se siente y hacia los que se siente
una afinidad esencial, al mismo tiempo que se sigue reconociendo y
aceptando su integridad independiente. La mediacion serd efectiva en la
medida en que se base en un conocimiento adecuado (o realista) de las
diferencias entre uno mismo y los otros. Al mismo tiempo, sin embargo,
actuar sobre el mundo es actuar sobre los demds mds o menos como uno
mismo; es mds actuar ez el mundo que actuar sobre el mundo. Lo cual no
significa decir que esta accién (como cualquier otra en general) no esté
ajustada a unos fines deseados, ni que de hecho no esté suscitada por el
deseo de efectuar algun cambio. Significa unicamente que la deseabilidad
de los fines no estd determinada simplemente por las propias nccesida-
des, sino también por las necesidades de los demis.

Allf donde pueda sobrevivir esta flexibilidad en los lfmites entre el yo
y el otro/a, la distincién entre los propios intereses y el altruismo
comienza a desdibujarse. Y, no obstante, no desaparece. No todas las
diferencias suscitan conflictos. Pero el conflicto, tanto el interpersonal
cuanto el intrapersonal, constituye un aspecto de toda existencia humana
del que no se puede escapar. Y al contrario de lo que ocurre con la
diferencia, el conflicto trae consigo inevitablemente el tema del control
—por encima y por debajo del tipo de control que suscitan las exigencias
de una mediacién efectiva. Provoca la necesidad de controlarse a sf
mismo, o al otro/a, como respuesta a la sensacién de peligro. Aquf, el
autocontrol es una respuesta a una amenaza interna (o internalizada),
mientras que el control de los y las demds es una forma de responder a
la amenaza externa (o externalizada). La capacidad que se tenga de
mantener la claridad sobre la diferencia entre yo y otro/a determinar4 la
capacidad para localizar correctamente la fuente de la amenaza, y, de
acuerdo con ello, se evitard que en el intento de controlar al otro/a (o
viceversa) se deslice uno/a en el autocontrol. Por otra parte, ¢l manteni-
miento de la continuidad entre el yo y el otro/a proporciona un freno
contra la tendencia a deslizarse de la necesidad de controlar, o conte-
ner, al otro/a con quien se batalla, al deseo de herir o destruir. Esta
continuidad —que siempre nos estd recordando que el otro/a es una
persona— puede proporcionar la bisqueda de soluciones no violentas a
conflictos interpersonales e inhibir o incluso difuminar los sentimientos
agresivos que se habfan suscitado. 4
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El ideal aquf descrito exige un acto de equilibrio exquisito. Presupo-
ne que los temores a la fusién, a la pérdida de los lfmites, por un lado,
y los temores a la soledad y a estar desconectado por el otro, pueden
llegar a equilibrarse. También presupone la compatibilidad de los deseos
contrapuestos de intimidad e independencia. Este ideal no deja de ser
familiar; podemos cosecharlo en los escritos de las tedricas y tedricos de
las relaciones objetales mds importantes, especialmente en Winnicott
(1971), Fairbairn (1952) y Guntrip (1961), y, muy explicitamente, en
Kohut (1977) -y es considerablemente mds prominente en Chodorow
(1978) y Guilligan (1982). Pero no es muy comun. El supuesto mucho
mds usual en la literatura psicolégica es que los dos conjuntos de temores
y deseos ni son reconciliables ni tienen un peso comparable. Como
observa Jean Baker Miller, “Quienes trabajan habitualmente en la
tradicién psicoanalftica... tienden a considerar que el desarrollo del yo
consiste en un proceso de separacién del yo de la matriz de los y las
demds ‘haciéndose un hombre’ [Levinson, 1978]. El desarrollo del yo se
logra como resultado de una serie de ‘crisis’ dolorosas con las que el
individuo lleva a cabo una secuencia crucial de separacién de los otros”.®
El mismo Freud se inclinaba a considerar que el amor y el deseo de
unién con los otros era algo antagonista tanto para el desarrollo
individual (1930, p. 99) como para la cultura. En E/ malestar de la cultura
(1930) escribe, “El amor se opone a los intereses de la cultura” (p. 49).
En su forma de ver la vida tan absolutamente pesimista, placer y realidad
emergen como principios contrapuestos. Apremia tanto el impulso hacia
la union que debe ser sometido a una resistencia de por vida; sobrepasa
de tal modo al deseo de independencia que la autonomfa —y, de acuerdo
con ello, desde su perspectiva también el sentido del yo— sélo se
desarrollard por coaccién, por la coercién de la necesidad.

De ser correcta esta descripcién, tendrfa sentido psicoldgico un ideal
de desarrollo que implicara un lfmite muy marcado entre el yo y los
otros/as. Pero incluso en este caso, virtualmente la totalidad de las
tedricas y tedricos de la psicologfa estarfan de acuerdo en que intentar
delimitar de forma absoluta los lfmites entre el yo y los otros/as
representa un error en el desarrollo o, como mfnimo, “un desarrollo que
de alguna forma ha ido demasiado lejos” (Shapiro, 1981, p. 74) —que
inhibe el crecimiento y la percepcién asf como una auténtica autoestima
y una capacidad de amar a los y las demds. En ese sentido, conduce a un

* Para una exploracién particularmente cuidadosa de este tema véase Ruddick, 1983.
5 Jean Baker Miller, manuscrito inédito; véase también Miller, 1976.
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estado del sentido del yo alienado, de negacién de la capacidad de
conectar, de una separaciéon defensiva —a una condicién que, en dltima
instancia, conduce a estar “sin contacto con los hechos de la vida”
(Winnicott, 1971, p. 67). La autonomfa adopta entonces la definicién
familiar de autogobierno libre y sin trabas, de independencia respecto de
los y las demds y del entorno. Pero para estos individuos la independen-
cia y el autogobierno exigen una constante vigilancia y control, y sin
duda esa misma exigencia nos indica hasta qué punto refleja esa postura
psicoldgica temores y ansiedades predominantes con respecto a “entre-
garse” (sea a los impulsos internos o a las presiones externas) —en
resumen, una ansiedad progresiva con respecto a la propia autonomfa.

Control y vigilancia constantes son los reveladores de una concep-
cién de la autonomfa que de hecho traiciona sus propésitos. Son reflejo
de que lo que hay no es tanto' la confianza en la diferencia que uno
guarda con respecto a los y las demds cuanto la resistencia (e incluso el
repudio) a ser igual, no es tanto un sentido de la autoestima cuanto
incertidumbre por lo que respecta a la durabilidad del yo —en ultima
instancia, no es tanto la seguridad que tenga cada cual en los lfmites de
su ego cuanto la vulnerabilidad-de éstos. Traiciona temores particulares
de dependencia, pérdida del autocontrol y pérdida del yo. El control (de
uno mismo o de los y las demds) es provocado como forma de alivio de
estos temores. En la medida en que el mundo psfquico se vea invadido
por el sentido del conflicto, el control parece una respuesta natural y
necesaria. Pero se trata de una respuesta fundamentalmente defensiva, y
de acuerdo con ello su efectividad lo es a corto plazo en el mejor de los
casos. Por esta razén David Shapiro describe esta postura (una forma
extrema de lo que he descrito como autonomfa estdtica) como una
postura de “pseudoautonomfa”, que no de autonomia genuina. Sefala:
“La flexibilidad —que no la rigidez— refleja una autodireccién activa. Mds
aun, la flexibilidad —que no la rigidez— refleja una actitud auténticamente
objetiva hacia el mundo” (1981, pp. 74-75).

Cualquier intento de pintar el paisaje psfquico con brocha tan gruesa
perderd necesariamente las distinciones mds finas entre los muchos tipos
de personalidad que sélo tienen en comun la aspiracién a una autonomfa
rigidizada o pseudoautonomfa y a una definicién del yo tremendamente
demarcada. No logra distinguir entre fallos patentes y logros ostensibles:
entre aquellas personas para las que los intentos de control de los y las
demds revelan una confusién evidente entre yo y otro/a, y aquellas para
las que estos intentos parecen clarificar y solidificar la diferencia. Mds
aun, no distingue entre aquellas personas que, a pesar de su incapacidad
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de amar, llevan una vida productiva y constructiva y aquellas otras para
las que los temores extremados de “darse” les llevan a la compulsion
obsesiva o incluso a la paranoia. Y sobre todo, no distingue entre
aquellas personas para las que el control tiene el significado de regula-
cién y contencién y aquellas otras para las que adopta el significado mds
explicitamente agresivo de dominacién y destruccién. Para nuestros
propésitos es esta ultima distincién la que requiere una atencién mds
inmediata.

Si el control parece una respuesta natural y necesaria al conflicto, el
intento de preservar o favorecer la autonomfa en condiciones adversas,
la dominacién es la respuesta a este conflicto en un mundo de
participantes definitivamente desiguales. Es una forma de establecer el
lugar que cada cual ocupa en una jerarqufa ya establecida, en un mundo
en el que la alternativa a la dominancia se percibe como sumisién. El
hecho de que esta respuesta ayude también, desde luego, a crear ese
mundo aquf no se pasa por alto. La cuestidn es, no obstante, que el salto
del control a la dominacién no se puede entender unicamente en
términos de la lucha por la autonomfa, por la demarcacién entre el yo y
los otros/as, sino mds quien que éste se suscita muy criticamente por la
asimilacién psicolégica de la autonomfa con la autoridad externa —asimi-
lacién, o fusién que Jessica Benjamin describe como algo que “se adecua
unicamente a la época del capitalismo liberal” (1982, p. 196).% El nexo
que semejante asimilacién tiene con el desarrollo, se discutird en otra
seccion, pero por ahora nos resultard itil revisar la fenomenologfa de la
autonomfa y la autoridad en la psicologfa humana, particularmente en la
medida en que ilumina la relacién entre control y dominacién. Para ello
nos resulta especialmente iitil el andlisis que Shapiro realiza del sadismo y
del cardcter rfgido (1981, caps. 5y 6).

DOMINACION

E! intento de lograr el control a través de la dominacién del otro/a
es una maniobra que a todo el mundo le resulta familiar, aunque en la

® En su trabajo consagrado a entender la conjuncién de diferenciacién y domina-
cién, Jessica Benjamin recorre gran parte del camino que aquf se ha andado. Sin
embargo, su ensayo, que reviste un interés extraordinario, es distinto al mfo en ciertos
aspectos: trata mds de las contradicciones internas que provoca la asimilacién de la
autonomfa con la autoridad, y trata menos la elaboracién de la fenomenologfa y las
consecuencias de esa asimilacién.
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personalidad sddica asume su forma mds extrema y cristalina. Ya Eric
Fromm sostuvo que “la pasién por tener un control absoluto y sin
restricciones sobre un ser viviente” (1973, p. 322) constituye la esencia
del sadismo. Sugiere que su funcién principal es transformar la “expe-
riencia de impotencia en experiencia de omnipotencia” (p. 323). En ese
sentido refleja respeto hacia el poder y desprecio hacia la debilidad que
el sddico comparte con todas las personalidades autoritarias. En este
sentido, el sadismo es una expresién particular de desprecio extremo
hacia la debilidad y la vulnerabilidad.

Esencial para la autoestima de los individuos sddicos es la existencia
de otros y otras en relacién con los que poder demostrar su poder
superior. El lugar que ocupan en la jerarqufa, su proximidad a quienes
respetan y su distancia de quienes desdeflan, constituyen la medida de su
autoestima. Lo que el sddico anade a la relacién mds familiar entre poder
y estima es una actitud particularmente punitiva hacia quienes considera
inferiores. Como escribe Shapiro, “Este tipo de persona, que, para ciertos
hombres rfgidos, pueden incluir a las mujeres en general y, ain mds, a
los hombres ‘afeminados’, encarna aquello de lo que se avergiienza el
individuo rfgido, que repudia de forma defensiva y que por lo tanto odia.
Le disgustan, en ocasiones le ultrajan, incluso de forma obsesiva; y, si
este individuo se encuentra en una posicién de poder o autoridad reales,
puede sentir el impulso de castigarles... Este castigo... refleja su naturale-
za esencial: castigar la ‘debilidad’ con la ‘disciplina’, avergonzar a la
inferioridad y hacer que tome consciencia de ello por la humillacién y la
degradacidn, ‘dejar claro quién es el jefe’ (1981, pp. 106-107).

El efecto de esta conducta en la victima depende muy especialmente
de la capacidad que ésta tenga en iltima instancia de “identificarse con
el agresor”. Jean Baker Miller hace una distincion entre “desigualdad
temporal” y “desigualdad permanente” (1976, pp. 4-6) que aquf resulta
esencial. Es probable, y puede incluso que ésta sea la intencién, que, por
lo que a los hijos varones y a los reclutas se refiere, esta conducta
punitiva favorezca la re-creacién de la misma postura en relacién con
otros (futuros) inferiores; pero en las mujeres y otros que se sitien en
relaciones de desigualdad permanente, lo mds probable es que se fa-
vorezca el desarrollo de la postura recfproca de victima, o masoquista.
En ambos casos la conducta se auto-reproduce: ’ perpetia la preocupa-

7 La reproduccién de la conducta agresiva de una generacidn a otra estd documenta-
da en estudios observacionales de nifias y nifios. Véase, por ejemplo, Bellak y Antell,
1974.
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cién por la superioridad y la inferioridad, y la ecuacién de auto-estima y
posicién en la jerarqufa del poder.

También es importante que examinemos el sadismo debido a su
{fntima dependencia respecto de la sexualidad, dependencia gestada en la
erotizacién del poder. Para el sddico (o el masoquista) sexual la agresion
no sélo permite el despertar sexual: constituye la esencia misma de la
excitacion sexual. La degradacién de otro es una fuente de erotizacién
precisamente porque a la vez satisface la necesidad de “identificarse con
el agresor”, es decir el deseo de fusionarse y convertirse en uno respecto
de “quienes tienen un poder superior” (Shapiro, 1981, p. 103), y
confirma la diferencia que existe entre uno mismo y el aborrecible y
espantoso débil. El abandono de la voluntad del otro/a en la propia
voluntad es simultdneamente la prueba del poder del sidico (o de la
sddica) y de su integridad fdlica. Fortalece la afinidad con quienes estdn
por encima y demuestra distancia para quienes estin por debajo. La
sexualidad adopta ahora un significado muy particular: no mutualidad,
sino dominio, no hacer el amor, sino “joder”, no la pérdida de los lfmites
del yo, sino afirmacién del yo. Tal y como lo describié Simone de
Beauvoir, es la expresion de “la voluntad decidida de satisfacer la carne
sin perderse en ella” (1970, p. 39); Shapiro la llama “sexualidad de la
voluntad” (1981, p. 129). Una cuestién que remarcaron tanto Bataille
(1977) como Jessica Benjamin (1980) es la naturaleza fundamentalmente
indirecta de esta sexualidad: la carne es satisfecha a través y mediante la
pérdida del yo del otro/a. La subyugacién sexual del otro/a resulta
erética cuando se demarca el yo del otro/a de un modo tal que se
canalizan el desprecio y los temores de importancia (asf como la pérdida
del ego) del yo pasdndoselos al otro/a; al mismo tiempo, transforma las
fantasfas de omnipotencia del otro en impotencia. Impotencia y depen-
dencia estdn contenidas ahora en la voluntad de que el otro/a sea menos,
del mismo modo que el poder es ordenado por la voluntad del yo.8

La postura que he descrito no se limita al sadismo sexual. Aunque de
manera menos distintiva estd presente en gran parte de lo que considera-
mos sexualidad normal. John Updike pretende hablar en nombre de los
hombres en general cuando dice: “Queremos joder a aquello que te-
memos” (citado por May, 1980, p. 140); el sentido del control de los
demds que proporciona la conquista sexual puede que sélo difiera en

 Pero, como remarca Jessica Benjamin en su perspicaz andlisis de la dominacién
erética (1980), para que la carencia-de-voluntad, o subyugacién, de la otra o el otro sea
un afrodisfaco efectivo, se habrd de conservar la sufiente subjetividad como para
conseguir la propia violacién.
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grado del que proporciona la violacién. Shapiro concluye que “precisa-
mente esos son los sentimientos que parecen caracterizar las actitudes
sexuales de muchos hombres rigidos e incluso determinada concepcion
de la ‘virilidad’” (1981, p. 133); aunque, no obstante le quita importancia
a la frecuencia de esas actitudes y a esa concepcion. El sadismo abierto
meramente exhibe, en su forma mds pura, un fenémeno que es pandémi-
co en la psicologfa humana: el apetito de dominacidn, sea éste sexual o
de otro tipo. El andlisis de la psicodindmica de la dominacién, partiendo
de la personalidad sddica como caso extremo, revela que la dominacién
no es simplemente una respuesta a la diferencia o el conflicto, ni siquiera
a la desigualdad per se, sino a la desigualdad hecha amenaza por el
espectro de la disolucién de la diferencia. En resumen, la dominacién es
una respuesta a los peligros de la impotencia del otro/a que son
provocados cuando uno no logra la diferenciacién y la autonomfa. La
dominacién garantiza la indisolubilidad de la diferencia al construir toda
diferencia como desigualdad —desigualdad que es exhacerbada por la
distancia vertical forzosa.

AUTONOMIA Y GENERO

Autonomfa, control y dominacién pertenecen a un comtinuum que
en sf mismo no distingue entre masculino y femenino. Las personas de
ambos sexos luchan con el sentido del yo, con la autonomifa y la
intimidad, y con la necesidad de mantener la integridad del yo con el
estrés del amor, el conflicto y los diferenciales de poder. Y, en el esfuezo
por mantener esa integridad del yo, las personas de ambos sexos pueden
llegar a considerar, y de hecho lo hacen, que el control del yo y de los
otros es un medio de reforzar los lfmites de su ego y, simultdneamente,
de su autoestima.

No obstante, en nuestra cultura es un hecho constante el que los
hombres tiendan a estar especialmente preocupados por las cuestiones
de su autonomfa y que, con muchfsima mds probabilidad, las mujeres,
intenten apoyar esa autonomfa en la buisqueda de dominio y suprema-
cfa. Este hecho no refleja simplemente el mayor acceso que tienen los
hombres al poder, sino, mds profundamente, nuestra definicién misma
de qué significa ser masculino. Es un reflejo de la construccién psicoso-
cial del hombre.

El primer vinculo entre autonomfa y masculinidad, quizds el mds
critico, ha sido descrito en el ensayo anterior. Desde el momento en que
fue escrito, la dindmica del desarrollo de género en el contexto del
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cuidado materno ha sido mucho mds elaborado por otras y otros,
especialmente por Nancy Chodorow (1978, 1979). Lo que Chodorow
anade a esta discusion es un énfasis especial en el cardcter dual del
proceso de separacién-individuacién —proceso que no sélo lleva al re-
conocimiento del yo como diferente del otro, sino también al reconoci-
miento en ultima instancia del otro como sujeto igual que uno mismo.
Esta dualidad nace de la reciprocidad de la interaccién madre-hijo/a. En
el toma y daca de esta interaccion (abundantemente documentada por
observaciones recientes de madres e hijos/as en accién) el reconocimien-
to materno proporciona a la vez continuidad y diferencia. El placer que
la madre (o quien se encargue de la crianza de forma primordial) refleja a
causa de la creciente autonomfa de la nifia o el nifio es un componente
crucial del desarrollo de esa autonomfa. Y, lo que es mds importante,
sirve para promover una “diferenciacién [que] no es la capacidad de
distinguirse o separarse, sino una forma particular de estar conectado
con los y las demds” (Chodorow, 1979, p. 60).

La posibilidad de sacar placer de la autonomfa del otro/a evidencia
por sf misma un sentido del yo definido simultdneamente en relacién y
diferenciacion de los otros/as. Presupone una alternativa a la simbiosis
por un lado y a la alienacién por el otro. Pero este sentido del yo, con
el proceso dialéctico tan rico del reconocimiento materno que permite,
precisamente es lo que puede verse comprometido por un énfasis en la
separacién y la diferencia demasiado extremado o, alternativamente,
demasiado suave. En el lenguaje que aqui hemos usado, la definicién
cultural de lo masculino y lo femenino como opuestos polares, basado
uno en la diferencia y el otro en la similitud, va en contra del desarrollo
de la autonomfa dindmica en ambos sexos. Lleva a una exclusién de
la continuidad por una parte, y a la diferenciacién por la otra —y ambas
exclusiones son igualmente enemigas del reconocimiento de la intersub-
jetividad. Estas divisiones sexuales pueden resultar bastante funcionales
para la reproduccién de madres, es decir para la creacién de mujeres que
estén mds preparadas para la maternidad que los varones (y de varones
mds preparados para la vida instrumental que las mujeres). Pero al
inhibir el desarrollo de la autonomfa en las mujeres sirven también al
propésito de reproducir madres que, debido a que su sentido del yo est4
subdesarrollado, pueden sentir la creciente autonomfa de la nifia o el
nifio como pérdida o rechazo y pueden por ello ser incapaces de darse
cuenta de todo el potencial diddico que tiene la relacién de maternidad.
Las madres que cuentan con sus hijas e hijos para la continuidad de las
que se las ha hecho dependientes a través del proceso de socializacidn,
continuidad que se les niega en el resto de su vida, estdin mal preparadas
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para favorecer la independencia dindmica que sus hijas o hijos necesitan. ¥
Una consecuencia de la polarizacién del género es pues la deformacién
de la maternidad que, a su vez, favorece las condiciones mismas de su
propia deformacion.

Y esto dirige nuestra atencién hacia un punto crucial que hasta en la
literatura feminista suele descuidarse —y que estaba también ausente en
aquella primera descripcién del desarrollo psicolégico: la naturaleza ine-
vitablemente autocatalftica y cfclica del proceso del desarrollo. Debido
a que las madres (asf como los padres) han sido nifas o nifios alguna vez,
cualquier andlisis del desarrollo psicolégico que considere que el rol
materno (o paterno) es algo fijo serd deficiente. No se puede concebir el
desarrollo psicosocial como una secuencia causal lineal, sino que se le
debe entender mds bien como una dindmica complejamente interactiva
en la que los factores constitutivos operan a la vez como efecto y como
causa.

Aun mds, aunque un andlisis que se centre principalmente en la
relacién madre-hijo/a (en especial si este andlisis reconoce el significado
del contexto cultural en el que.tiene lugar el desarrollo) nos permite
entender algunas de las diferencias que se dan en el desarrollo de la
autonomfa de los nifios y las niflas, no basta para entender las asimetrfas
de género en la asimilacién de la autonomfa con el poder —fenémeno
éste que de por sf es un ingrediente crucial en la produccién de los
padres. Para explorar la relacién entre autonomfa, poder y género
tenemos que rectificar la discusién anterior de modo tal que se tenga en
cuenta el encuentro de esa nifia o ese nifflo en desarrollo con la
autoridad, entendiendo que también la autoridad se construye psicoso-
cialmente. ' Ello requiere someter a mayor consideracion las vicisitudes
de las primeras etapas del desarrollo. Requiere, sobre todo, un examen
del rol central del padre estereotfpico, blanco y de clase media en la
consolidacién del género y la autonomfa de la nifia y el niflo.

LA AUTORIDAD PATERNA

Los encuentros con la autoridad adulta, en particular con padres
intrusos, pueden convertirse en luchas de la voluntad para las criaturas

9 El coste potencial de esta dindmica de la relacién madre-hija fue analizado con
mucha perspicacia en un ensayo de Jane Flax (1978).

10 Para un andlisis extenso de la construccién psicosocial y politica de la autoridad,
véase Nancy Hartsock, 1983.
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de ambos sexos. Erikson localiza el momento critico del desarrollo de la
autonomfa (o del no desarrollo de ésta) en el estadio anal (véase, por
ejemplo, Erikson, 1968), y, sin lugar a dudas, aprender a controlar los
esfinteres se convierte en una zona especialmente susceptible a las inter-
ferencias (reales o imaginarias) con el desarrollo de la autonomfa del
niflo/a. Es cierto que la teorfa psicoanalitica tradicional mantiene que
los problemas de este estadio del desarrollo son los responsables del
desarrollo de la personalidad sddica. Pero el abuso de la autoridad adulta,
y el perjuicio concomitante del sentido del yo que se desarrolle en la nifia
o el nifio, puede ocurrir en cualquier momento de la infancia (véase, por
ejemplo, Stern, 1977). Estos abusos pueden conducir, y generalmente asf
ocurre, a una preocupacion excesiva por el control tanto del nifio como
de la nifa. En lo que difieren los dos sexos es en la forma tan
marcadamente distinta en que se expresan estas preocupaciones. Y estas
diferencias estdn determinadas principalmente por el encuentro de la
nifla o el nifio con la autoridad paterna, en concreto, por lo que se
conoce como la resolucién edfpica de los conflictos preedipicos.

En la teorfa psicoanalftica tradicional se considera que la interven-
cién del padre en la diada madre-hijo/a es esencial para la diferenciacién.
Se considera que, en tanto que opuesto a la madre, la intervencion del
padre es especialmente vital para el nifio. Le protege de un amor que lo
hace “peligrosamente dependiente de una parte del mundo externo, a
saber, del objeto de amor que ha elegido (Freud, 1930, p. 47); también
le protege del horroroso poder de la madre. Al introducir una imagen
alternativa del poder a la que sf puede aspirar el nifio, el padre le ofrece
a su hijo un tipo muy especial de resolucién a la tensién de la dfada
madre-hijo y una solucién particular a las amenazas de autonomfa que se
derivan tanto del atractivo del amor cuanto de la intrusién del poder
materno.

En mi opinién, esta solucién es una nueva concepcién de la auto-
nomfa. L.a autonomfa no se basa ahora en el reconocimiento, el placer
y el respeto mutuos sino en la asimilacién con el poder paterno
(legftimo). No sélo se rompe la unidad dialéctica de diferenciacién y
conexién; ahora el sentido de la diferencia queda asegurado por la
introduccién de un nuevo tipo de relacién.'' En lugar del atractivo de

' Jessica Benjamin hace muchas de estas observaciones en “The Oedipal Riddle”
(1982) aunque su forma de expresién difiere de la mfa principalmente en que es algo mds
fuerte y estd mds polarizada. Escribe: “La aceptacién de la resolucién edfpica significa
aceptar esta polaridad. O bien nos diferenciamos, o bien seguimos siendo dependientes; o
bien nos doblegamos ante la realidad, o bien seguimos siendo infantiles; o bien negamos
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la intimidad materna, al hijo se le ofrece, mediante esta identificacién con
el padre, la perspectiva futura de dominio sobre lo materno. Su’ identi-
dad masculina ya no precisa apoyarse en la definicién precaria de lo
masculino como “lo no femenino”; en lugar de ello, como argumenta
Chodorow (1979, pp. 64-66) y también Benjamin (1980), ahora “femeni-
no” es definido como “no masculino”.

Sin embargo, lo que ni Chodorow ni Benjamin han destacado
suficientemente es que el significado de esta intervencién paterna no
depende simplemente de la autoridad del padre sino también de la
deslegitimacion de la autoridad materna y las deformaciones resultantes
del ejercicio de la maternidad. La autoridad paterna no se impone
simplemente en el hijo; usualmente es bienvenida, buscada incluso, de
forma activa. Tal y como las feministas han observado con frecuencia, es
cierto que la atraccién que sienten hacia el poder del padre (tanto los
hijos como las hijas) aumenta en proporcién directa al grado en que la
cultura devalia a la madre. Pero en este proceso las madres no son
espectadoras pasivas. Reaccionan a esta devaluacién de diversas formas
que a menudo exacerban su dilema. Las madres son actoras as{ como
victimas, al igual que los padres son victimas as{ como actores. En
particular, la madre intrusa (como voy a intentar mostrar) no es me-
ramente una caricatura maligna de nuestra cultura ni siquiera simple-
mente una proyecciéon de los temores de la nifia o el nifio; es un rol
que muchas madres asumen sin querer como reaccién a su sensacién de
impotencia. Sin embargo, lo que yo apunto fundamentalmente por ahora
es que la autoridad del padre deriva su atractivo tanto de la legitimacién
publica (y familiar) de esa autoridad cuanto de la experiencia del poder
materno, se situe éste en la realidad o en la fantasfa. La bifurcacién entre
autoridad paterna y poder materno —codificada en la cultura, reproducida
en la familia y elaborado por las fantasfas de la nifia o el nifio— reververa
de forma crftica en el desarrollo de su identidad de género. Es a la vez
producto e ingrediente critico del sistema social en su totalidad construi-
do —al mismo tiempo que los construye— no sélo por los padres y los
hijos sino también por las madres y las hijas. Cuanto mids intrusa sea la
madre, m4s atractiva ser4 la intervencién de la autoridad paterna; cuanto
mds autoritario sea el padre, mds radical serd la escisién que entonces
se introduzca entre autonomfa y amor (especialmente el amor de las

nuestras necesidades, o bien somos esclavizados por ellas. El complejo de edipo insti-
tucionaliza y reifica a esta polaridad, le da forma social y le asigna género” (p. 202).
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mujeres y hacia las mujeres,'? o de forma mds precisa, entre autonomfa
y dependencia. Y cuanto mayor sea la oposicién entre autonomfa y
dependencia, més grande serd el vacfo entre masculino y femenino. Con
esta definicién “estdtica” de autonomfa, también queda redefinido el
poder: en adelante, su legitimidad reside en el falo. El poder de la madre
es neutalizado en primer lugar por la deslegitimacién, y en ultima
instancia por la negacién.

Las relecturas feministas de la teorfa psicoanalftica aclaran la forma
en que esta escisién excluye la posibilidad de reconocer a la madre como
una persona por derecho propio. Tanto en el inconsciente individual
como en el cultural, es una figura oscurecida por fantasfas simultdineas
de omnipotencia e impotencia.!3 Pocas personas llegan a conocer a la
madre real, su poder real o los limites reales de su poder. En lugar de
ello, sobrevive como un espectro alternativamente abrumador e inconse-
cuente. Al identificarse con el padre y desindentificarse de la madre, el
hijo intenta apartarse por completo de la esfera de influencia de ésta
dltima. Mediante la dominacién el hijo aprende a transformar la omnipo-
tencia de su madre en impotencia.

Para la hija, sin embargo, la intervencién del padre tiene implicacio-
nes bien distintas. Del mismo modo que el hijo aprende de su padre un
nuevo significado de masculinidad, aprende la hija un nuevo significado
de feminidad. Aprende la sumisién como la cara opuesta de la domina-
cién —como una técnica de seduccién femenina. Busca en el amor el
medio de compartir indirectamente la autoridad de su padre y simultd-
neamente usurpar y extender el poder subterrdneo de la madre. En
resumen, viene a internalizar el espectro de la madre aunque al mismo
tiempo conserva todas sus ambigiiedades. 14

Dominacién y sumisién son actividades gemelas —sustitutas ambas de
la diferenciacién verdadera y de la autonomfa dindmica. En ambas, el
resultado neto curiosamente es el mismo. Para las criaturas de ambos
sexos, y también para la mayorfa de las personas adultas,'S el poder

12 El mismfsimo amor verdadero que el hijo estereotfpico siente hacia su padre, al
estar temperado por el temor y el respeto, estd lo suficientemente constrefiido como
para no parecer peligroso, ni para oponerse a la autoridad del padre de forma mds o
menos critica.

3 Una excelente revision de la persistencia de estas fantasfas en la literatura
feminista nos la proporcionan Chodorow y Contratto, 1982.

!4 Para una discusién sumamente interesante del romance de la hija con su padre,
véase Contratto, 1983,

! Una manifestacién de esta confusién es la creencia, muy extendida entre las
mujeres, de que las inadecuaciones que observan en la personalidad masculina se deben a
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miftico de la madre perdura.'® La erotizacién del poder paterno y la
devaluacién concomitante del poder materno pueden ser una promesa de
proteccién, tanto para las hijas como para los hijos, respecto de los
peligros que la madre encarna, pero en ambos casos esta proteccién tiene
una efectividad psicoldgica limitada. En lugar de favorecer una diferen-
ciacién y una confianza en el yo verdaderas, mantiene una ansiedad
continua respecto de la diferencia entre yo y otro al promover la
busqueda de la dominacién en los chicos y la sumisién en las chicas.
También exacerba la diferencia ya visible entre masculino y femenino,
dejéndoles a las hijas y a los hijos un legado que transmitirdn en tanto
que madres y padres. Para las madres que permanezcan fundamental-
mente confundidas respecto de la naturaleza y lfmites de su poder, el
amor mismo quedar4 contaminado. En el intento de afirmar algin tipo
de poder, pueden llegar a confundir el amor con la posesién y la

ellas. Y se preguntan qué es lo que pudicron hacer para hacer a los hombres tal como
son. Y se preguntan, por tanto, qué debieran cambiar. El hecho es que las madres ni son
tan poderosas como implican estos sentimientos ni tan impotentes como la cultura les
asigna. La construccién del género (y de las madres) no les atafie unicamente a ellas sino
que es consecuencia de la red de fuerzas psicosociales en su totalidad. Una manifestacién
recfproca de la misma confusién es la ausencia de atencién hacia el papel activo
(positivo) de las madres caracterfstica de la teorfa psicoanalftica tradicional. La autono-
mfa, la diferenciacién y el tabu del incesto son atribuidos a la accién del padre. Al mismo
tiempo, sin embargo, las madres pueden ser peligrosamente seductoras, agobiantes o
desapegadas. En resumidas cuentas, se considera que su capacidad de hacer dano es
virtualmente ilimitada.

16 La tendencia de Dorothy Dinnerstein a caer en esta falacia es el unico fallo de su
andlisis (1976), por otra parte tan brillante, acerca de las consecuencias de las actuales
formas de cjercer la paternidad y la maternidad. Para una critica mds extensa, véase
Chodorow y Contratto (1982). El mismo problema surge en el reciente trabajo de Isaac
Balbus (1981) donde emprende la importantfsima tarea de situar el andlisis de Dinners-
tein en su contexto social e histérico. El mismo lenguaje de Balbus (por ejemplo, “el
cuidado de hijas e hijos monopolizado por la madre™) ya es indicativo de su estimacién
penetrantemente inflacionista del poder materno. A su vez, esta preocupacién queda
reflejada en la forma de sus esquemas explicativos. En este mismo volumen sugiero mds
adelante (caps. 8 y 9) que se puede considerar que el Dogma Central de la biologfa
molecular es un ejemplo de “teorfas de la molécula dominante” —teorfas que expresan una
preocupacién primordial por el poder y la dominacién en su misma estructura. En este
contexto se puede considerar que la teorfa de Balbus es una variante menor del mismo
género —una especie de “teorfa de la molécula dominante pero en femenino”. Llama la
atencién que Balbus busque apoyo para su tesis, “la dominancia del modo de crianza de
la nifia y el nifio en la simbolizacién”, comparando el modo de crianza de la nifa y el
nifio con el ADN: “El modo de crianza de nifias y nifios es el andlogo social de la
molécula de ADN: ambos determinan el programa general o plan de desarrollo del
sistema del que forman parte, incluidos los lfmites dentro de los cuales las contribuciones
a este desarrollo puedan ser hechos por las otras partes” (p. 349).
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intrusién. ! De hecho, esta confusién es pandémica, y funciona en los
dos sentidos, siendo la causa de que en ocasiones malinterpretemos actos
de cuidado solfcitos y sensibles tomdndolos como intrusiones, y en
ocasiones malinterpretemos las intrusiones tomdndolas como evidencia
de amor. Adem4s —dado que las madres son miembros de la misma
cultura—, su conducta real puede reforzar (y a menudo lo hace) la
confusién de padres e hijos con respecto al poder y al amor maternos vy,
por tanto, su preocupacion de estar a la defensiva en primer lugar para
con la autonomfa y en ultima instancia para con el poder y la
dominacién.

CONCLUSION

Casi con toda certeza, la naturaleza humana es de tal modo que la
tensién entre autonomfa e intimidad, separacién y conexidn, agresién y
amor, es irresoluble. Pero tensién no es lo mismo que oposicién y el
propdsito de este andlisis ha sido entender la forma en que nuestra
experiencia psicosocial —sobre todo la disyuncién entre masculino y
femenino— conduce a una bifurcacién entre autonomfa e intimidad,
separacién y conexién, poder y amor. Con este fin, he invocado una
teorfa del desarrollo que describe a la vez un ideal cultural y aquello que
sigue constituyendo —incluso en la cultura “narcisista” actual (véase Lasch,
1979 y Loewald, 1979, pp. 751-775)— una gran parte de la experiencia
humana. Pero, aunque descriptiva, la teorfa psicoanalftica también es
normativa. Implica un modelo de paternidad y maternidad que ha tenido
enormes consecuencias en el modo en que madres y padres se comportan
en realidad. En este sentido, la teorfa psicoanalftica misma tiene su papel
en la dindmica psicosocial que confiera semejante fuerza a las asociacio-
nes de amor con “impotencia” femenina y autonomfa con “poder”
masculino. La propia visién que tenfa Freud tan profundamente pesimis-
ta de la naturaleza humana, su desconfianza radical en la influencia
materna y su consecuente idealizacién de la “socializacién edfpica”
sirvieron en efecto para “naturalizar” la psicologfa de su época.

'7 Uno de estos casos es citado por Fred Pinc (1979): Una mujer joven que acababa
de divorciarse describfa su sensacién de ser “aniquilada™ “Me siento tan desamparada y
herida como si, caso de volver a ser yo misma, pudiera ser destruida con facilidad. Por
ello me salgo de mf y me convierto en la otra persona. Entonces me siento controlada
y en paz”. Con respecto a sus sobrinas, de las cuales era responsable, dice: “Reconozco
los logros de las chicas, pero les reprocho lo que hacen mal. Siento que las controlo... Es
como si no tuvieran parecer propio”.
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Las revisiones introducidas por las tedricas y teéricos de la teorfa
de las relaciones objetales, y por las relecturas feministas, tienen una
importancia fundamental pues nos ayudan a situar la fenomenologfa en
su contexto social. '® En s{ mismas no cambian la fenomenologfa, pero
al ayudar a saltar las normas aceptadas, ofrecen la posibilidad de un
cambio indirecto. Para empezar, facilitan que se reconozcan y admitan
otros tipos de experiencia, tipos de experiencia que la teorfa psicoanalfti-
ca tradicional enmascara pero que en la actualidad resultan cada vez mds
visibles para observadoras y observadores psicoldgicos. En particular la
obra de revisionistas del psicoandlisis tales como Ernest Schachtel
(1959), ' John Bowlby (1969), Mary Ainsworth (1969) y, mds reciente-
mente, Heinz Kohut (1971, 1977), quien no sélo cuestiona la importan-
cia sino la necesidad misma de la fase edipica llama la atencién sobre la
forma en que las interacciones madre-hijo/a sirven de apoyo para el
desarrollo de la autonomfa a través del amor, la capacidad de atencién y
de respuesta. Estas contribuciones ayudan a legitimar el trabajo de las
madres y (al menos por implicacién) sugieren también roles para los
padres con mayor capacidad de respuesta y amor. De este modo ayudan
a cambiar el equilibrio de los valores sociales, dejando lugar para una
alternativa a esos modelos de socializacién masculina y femenina que
reproducen una sexualizacién de la agresion, el poder y la dominacién. 20

'8 Para un tratamiento comprehensivo de este punto, véase especialmente Nancy
Chodorow, “Beyond Drive Theory: Object Relations and the Limits of Radical
Individualism” (manuscrito inédito).

19 Debido al particular interés hacia la interrelacidn entre el desarrollo cognitivo y el
emocional que tienen Schachtel hemos tomado su critica como punto de partida para la
continuacién que hacemos de esta discusién en el siguiente ensayo (cap. 6).

2 Esta esperanza es apoyada por los descubrimientos antropoldgicos de Peggy
Reeves Sanday (de los que nos habla Benderly, 1982, pp. 40-43). A partir de un andlisis
transcultural Sanday concluye que las sociedades con una elevada incidencia de violacién
(alrededor de un tercio de su muestra) “toleran la violencia y animan a hombres y
muchachos a ser rudos, agresivos y competitivos... Los hombres se mofan o menospre-
cian el juicio préctico de las mujeres. También rebajan lo que consideran trabajo de
mujeres y se mantienen apartados de la crianza de las hijas y los hijos. Estos grupos
usualmente sitian sus inicios en un ser supremo masculino” (p. 42). En contraste con
esto, los descubrimientos de Sanday, segiin resume Benderley, llevan a la conclusién de
que las “sociedades donde no se produce la violacién glorifican los rasgos femeninos de
crianza y fertilidad. Muchos pueblos de este tipo creen ser los vdstagos de una deidad
masculina y femenina o bien creen descender de una matriz universal” (p. 43). Como
ilustracién de ello, Benderley nos ofrece el ejemplo de los pigmeos Mbuti, que “vivfan
en pequefias bandas cooperativas, y varones y mujeres compartfan tanto el trabajo como
las decisiones. Ningin Mbuti intenta dominar a otro, ni el grupo como una totalidad
intenta dominar la naturaleza. Al bosque se refieren en términos de carifto, como lo
harfan con los padres o con los amantes” (p. 42).
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En otras palabras, proporcionan un apoyo para una concepcion del
poder legftimo enraizado en el amor materno as{ como en la autoridad
paterna: como resultado de ello, el poder puede ser redefinido en
términos de intereses mutuos y bienestar en lugar de en términos de
conflicto fundamentalmente. 2!

Esta reconcepcién del poder, como algo distinto de la dominacién,
tiene consecuencias radicales para las relaciones humanas, tanto en el
dominio privado como en el publico.?? Sin embargo, lo que aquf nos
interesa mds directamente es qué implicaciones tiene respecto de las
relaciones entre ciencia y naturaleza. Para explorar esta posibilidad,
tendré primero que describir la dindmica psicoldgica que vincula el deseo
de dominar a otros humanos con la ambicién por dominar la naturaleza,
y por ello con un conjunto particular de compromisos para la ciencia. De
acuerdo con esto, el siguiente capftulo s¢ dedica a un examen de las
contrapartidas cognitivas de la dindmica emocional que se ha discutido
en este ensayo.

2! Los trabajos de Jean Baker Miller, Sara Ruddick y Nancy Hartsock defienden con
gran persuacion tanto la posibilidad cuanto la necesidad de esta redefinicion.
22 Explorado mis a fondo por Hartsock, 1983,
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CAPITULO 6

OBJETIVIDAD DINAMICA:
AMOR, PODER Y CONOCIMIENTO

“Otra vez digo que cuando mds se acerca una
persona ordinaria a la esencia del proceso cientffico es al
enamorarse.”

“éSe enamora uno del objeto de su curiosidad?”

“¢€Y cémo se podrfa distinguir siquiera eso?”, objetd
ella. “El hecho mismo de que algo se convierta en obijeto
de curiosidad ya es proceso. Es algo horrible decirlo como
usted lo dice. ¢Objetos de curiosidad? Yo prefiero lla-
marlos cosas. Uno se enamora de una cosa. A veces uno
se enamora de una lumbre, o de un 4rbol, y sinceramen-
te creo que esto es lo mdximo que se aproxima la gente
ordinaria a la experiencia genuina de la ciencia.”

GooprieLp (1981, p. 229)

Como Bacon viera con suma claridad, sin duda alguna el conocimiento
nos proporciona poder. También nos proporciona entendimiento, la
forma distintivamente humana de descubrir conexiones en el mundo. En
uno y otro sentido parece que se confirma la relacién entre conocimiento
y sexualidad. Y, del mismo modo que la sexualidad es entendida de
forma diferente por gente diferente, otro tanto ocurre con el conoci-
miento. Consideremos el siguiente intercambio, que hace poco me conté
un colega. En una clase, después de leer el Génesis mi colega habfa
pedido a su alumnado que pensara porqué se utilizaba la palabra
conocimiento simultdneamente en el sentido sexual y en el sentido episte-
molégico. Uno de los estudiantes, un chico joven, respondio, “IEs obvio!
iAmbos tratan del poder!” “Nada de eso, replicé una estudiante. “Es
porque ambos se refieren a estar en contacto.”

La alumna o el alumno que pudieran haber dicho que ambas
respuestas eran correctas no estaba allf. La mayorfa de las personas
somos constituidas psicosocialmente de tal modo que consideramos que
el amor y el poder son alternativas irreconciliables; no sabemos hablar
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de ellos al mismo tiempo. En el ensayo anterior se argumenté que esta
oposicién entre amor y poder, que es tan central para el desarrollo
emocional de varones y mujeres, es responsable de la relacion entre
poder y dominacién. En el presente ensayo pasaré a explorar la ex-
presion cognitiva de esa misma disyuncion: la oposicién entre amor y
conocimiento, disyuncién que es tan central para el desarrollo de la
ciencia moderna como para la construccién del varén occidental.'
Argumentaré que precisamente esta oposicion —que fuerza a una €leccién
entre amor y poder— es la que hace tan siniestra la ecuacién entre
conocimiento y poder, al mismo tiempo que permite que la objetividad
quede contaminada por la dominacién. Esta iltima conexién estd
constituida emocionalmente; se,deriva de la continuidad entre el mundo
de los objetos de las cientfficas y los cientfficos y el mundo “objeto” de
la nifta o el nifo que alguna vez fueron.

Como en el ensayo anterior, el concepto clave de este andlisis es el
de autonomfa psicoldgica. Aunque mientras que la discusién anterior
trataba casi en su totalidad de las categorfas emocionales, este ensayo se
centra mds en la interaccién entre experiencia emocional y experiencia
cognitiva. De acuerdo con ello, tendremos que analizar con mds
detenimiento la interaccidn entre el desarrollo del sentido del yo en nifias
y nifios (y en adultas y adultos) y el sentido de la realidad; en particular,
tendremos que entender de qué modo el significado que asignemos a la
objetividad refleja nuestra forma de entender la autonomfa, y en parte
estd determinado por ella. Con este fin, resulta util introducir dos
concepciones de objetividad ~“dindmica” y “estdtica” que son paralelas a
las dos concepciones de autonomfa que he discutido antes. A su vez, se
puede considerar el paralelismo que hay entre el papel que éstos en la
préctica (si no en la ideologfa) de la ciencia desempefian estos dos tipos
de objetividad y el papel que la autonomfa estdtica y la autonomfa
dindmica desempefian en el desarrollo psicolégico.

Defino la objetividad como la bisqueda de un entendimiento del
mundo que nos rodea que sea lo mds auténtico posible y que, por ello,
sea lo mds fiable posible. Esta busqueda es dindmica en la medida en
que, como fuente de ese entendimiento, recurre de forma activa a los
elementos comunes que se dan entre mente y naturaleza. La objetividad
dindmica tiende a una forma de conocimiento que garantice la integridad
independiente del mundo que nos rodea, al mismo tiempo que sigue

I Consideremos, por ejemplo, el adagio citado por Bacon, “Es imposible amar y ser
sabio” o, con mds precisién, “Amore et sapere vix Deo conceditur” (Spedding, 1869,
p. 110).
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siendo consciente de nuestra conectividad con ese mundo, y de hecho se
apoya en clla. En esto, la objetividad dindmica no es diferente de la
empatfa, una forma de conocimiento de las otras personas que recurre
explicitamente a la comunidad de sentimientos y experiencias con el fin
de enriquecer nuestro entendimento del otro/a. Llamo, por el contrario,
objetividad estdtica a la busqueda de un conocimiento que empieza por
la separacion entre el sujeto y el objeto en lugar de intentar desenmara-
flar la unién que se produce entre uno y otro. Ambas, objetividad
estdtica y objetividad dindmica, parecen tener la misma ambicién, pero
los presupuestos de partida que se tengan respecto de la naturaleza de esa
busqueda llevan, de forma crftica, a un tipo de resultado u otro. Con una
terminologfa ligeramente diferente nos recuerda Piaget:

La objetividad consiste en conocer tan bien las mil intrusiones del yo en
el pensamiento de todos los dfas y las mil ilusiones que de ellas se derivan
—ilusiones de los sentidos, del lenguaje, de los puntos de vista, de los
valores, etc.— que, para emitir juicios, se empieza por desprenderse de
las trabas del yo. El realismo, por el contrario, consiste en ignorar la
existencia del yo, y, desde luego, en tomar la perspectiva propia por
inmediatamente objetiva y absoluta. El realismo es, por tanto, la ilusién
antropocéntrica, es el finalismo, son todas las ilusiones de que abunda la
historia de las ciencias. El pensamiento se expone, en efecto, a perpetuas
confusiones entre lo objetivo y lo subjetivo, entre lo verdadero y lo
inmediato (1972, p. 38).2

Asf, la objetividad dindmica es una busqueda de conocimiento que
hace uso de la experiencia subjetiva (Piaget la llama consciencia del yo)
en interés de una objetividad mds efectiva. Tomando como premisa la
continuidad reconoce la diferencia entre yo y el otro/a como una
oportunidad para una relacién mds profunda y articulada. La lucha por
desenmarariar al yo del otro/a es en sf misma una fuente de penetracién
—potencialmente de la naturaleza del yo y del otro. Es un medio
importante de division de lo que Poincaré denomina “armonfas y
relaciones ocultas”. Con este fin, el cientffico emplea una forma de
atencion hacia el mundo natural que se asemeja al ideal de atencién hacia
el mundo humano: es una forma de amor. La capacidad de tener esa
atencidn, asf como la capacidad de amor y empatfa, requiere un sentido
del yo que sea lo suficientemente seguro como para tolerar tanto la

2 Versidn castellana de V. Valls y Angles, La representacion del mundo en el nisio, Ed.
Morata, 1933, [N. de la T.]
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diferencia cuanto la continuidad; presupone el desarrollo de la autono-
mfa dindmica.

Mucho se ha escrito acerca de este tipo de atencién, pero pocas
autoras o autores le han concedido un puesto tan central para el
desarrollo humano como el que Ernest Schachtel le otorga. Schachtel
parte deliberadamente de Freud cuando presupone un interés innato y
“auténomo” hacia el entorno por parte de la nifia y el nifio que supone
una espuela para la emergencia del yo y de la realidad tan grande al
menos como las necesidades biolégicas (1959, p. 252). Sostiene que este
interés (o “capacidad de abrirse al mundo”) estd mucho mds desarrollado
en los humanos que en otros animales debido a su mayor cerebraliza-
cién. Se halla en la base del profundo placer que experimenta la nifia o
el nifio por la actividad per se, es su espontdnea exploracién del mundo.
En contraste con Freud (1949, p. 148), considera que el propdsito de
tales “actividades-afectos” no es “deshacer” conexiones, sino establecer
relaciones con el entorno humano y natural.

Plantear un impulso innato, incluso primitivo hacia fuera, hacia el
mundo —impulso que ni se encuentra en conflicto con la capacidad de
relacionarse ni se deriva tampoco del impulso igualmente primitivo hacia
el “arraigo”™ le permite realizar a Schachtel una importante distincién.
Le permite distinguir entre el sentimiento de “unicidad” que se puede
establecer con el objeto de ese interés y el “sentimiento ocednico” que
Freud sélo podfa reconocer como una regresién al mds temprano estadio
infantil, en el que el yo y la realidad todavfa no se experimentan como
cosas separadas. Segun Schachtel, esta unidad “se puede establecer no
sélo de forma regresiva, por el deseo de volver al itero, sino también de
una forma nueva, en un nivel superior de desarrollo, amando la
capacidad de relacionarse con los otros y con el mundo” (1959, p. 182).

Las herramientas perceptuales que se desarrollan para cumplimentar
este interés por el mundo forman parte de lo que él denomina
percepcién “alocéntrica” o centrada en los otros. Exigen que “todas las
facultades perceptivas y experienciales de quien percibe se centren por
completo en el objeto, para que pueda ser experimentado de la forma
mds completa posible” —constituyendo ésta una forma de atencién que, a
su vez, presupone “un eclipse temporal de todos los pensamientos y
luchas egocéntricas de quien percibe, de todas las preocupaciones por el
yo y por la autoestima, y un giro total hacia el objeto... La unicidad de
la percepcién alocéntrica no lleva a una pérdida del yo sino a un
sentimiento mds fuerte de estar vivo” (p. 181). Para describir el estado
mental que se precisa para esa percepcion, cita a Rilke: “Para que un
objeto nos hable, debes tomarlo durante cierto tiempo como lo iunico
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que existe, como el unico fendmeno que, por tu amor devoto y
exclusivo, encuentra un lugar en el centro del universo” (Schachtel,
1959, p. 225).

Para Schachtel la percepcién alocéntrica es percepcidn al servicio de
un amor “que quiere afirmar a los otros en su ser total y tnico”. Es una
afirmacién de los objetos como “parte del mismo mundo del que el
hombre forma parte” (p. 226). A su vez, y en contraste con la
percepcién que estd dominada por la necesidad o auto-interés (percep-
cién autocéntrica) permite un entendimiento mds pleno y mds “global”
del objeto en sf mismo. Schachtel sostiene que “esta es la razén de que el
amor vea mds que el odio. El odio puede ser astuto para percibir
cualquier posibilidad de ataque, pero aun cuando esta astucia pueda
llevar a penetrantes discernimientos... siempre concernerdn al otro sélo
en parte y son “parciales” respecto de aquellas partes que sirvan de
puntos de ataque. Pero el odio es incapaz de ver a su objeto en su
totalidad” (p. 220).

Un interés tan intenso por el mundo y una absorcién tan total en el
objeto que se tenga delante nos resulta especialmente familiar en las
criaturas pequefas. Pero la capacidad de emplear este tipo de atencién en
la bisqueda de un conocimiento objetivo del mundo requiere algo mds
que interés; requiere el desarrollo de la capacidad de distinguir entre el
yo y el otro. Y, en opinién de Schachtel, requiere sobre todo la suficiente
confianza en la capacidad propia y ajena para satisfacer las propias
necesidades que permita un empleo de la atencién relativamente libre de
necesidades y ansiedad. Asf, aunque parte drdsticamente de Freud al
plantear un interés auténomo innato hacia el entorno por parte de las
nifias y los nifios, Schachtel vuelve a la teorfa psicoanalitica tradicional
(y a la teorfa de las relaciones objetales) por la descripcién que nos da del
desarrollo de las herramientas de la percepcién alocéntrica. En su
opinién, la busqueda de objetividad conlleva una doble exigencia: en
primer lugar, la supervivencia de los intereses innatos que la criatura
siente hacia el mundo, y, en segundo lugar, el desarrollo de la capacidad
de centrarse en los objetos como algo separado y distinto de las propias
necesidades, deseos y perspectivas individuales. A semejanza de lo que yo
he denominado objetividad dindmica, la percepcién alocéntrica emerge
de unir los intereses centrados en el otro/a y las herramientas de la
“atencién focal”. Inversamente, su fracaso puede deberse sea a la
inhibicién del interés innato, sea a un desarrollo inadecuado de las
herramientas perceptuales y cognitivas que reflejan el desarrollo del
sentido de la autonomfa en el nifio o la nifia, sea de una interaccién entre
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ambos aspectos en la que el interés por el mundo queda derrocada al
servicio de las necesidades y ansiedades personales.

Para nuestros propdsitos, reviste una importancia crucial este dltimo
giro en el desarrollo —el paso de la alocentricidad a la “autocentricidad
secundaria” (lo que, mds comunmente, se llamarfa instrumentalismo).
Aunque Schachtel reconoce que “el hombre no podrfa vivir sin la
perspectiva de esta “autocentricidad secundaria”, pasa a decir: “Puede
bloquear su visién de la realidad y llevar al estancamiento en un mundo
autocéntrico cerrado” (p. 166). La cuestién es si la percepcion de los
objetos estd delimitada por “la perspectiva de cdmo servirdn para
determinadas necesidades de quien percibe, o bien cémo pueden ser usados
por ésta o éste para determinado propésito” (p. 167); es decir, si la
percepcién de los objetos estd restringida a la de los “objetos-que-se-
usan”. Aunque, para la mayorfa, la ciencia es la expresién mds obvia del
interés centrado en el objeto, para Schachtel no lo es. Para €, poetas y
pintores nos ofrecen modelos mds familiares de percepcidn alocéntrica.

La razon de ello es bien clara. Aunque reconoce que las condiciones
de creatividad en la ciencia y en el arte son esencialmente similares, si no
idénticas, observa que las mds de las veces los objetos cientfficos tienden
a ser percibidos primariamente como “objetos-que-se-usan”:

En estos casos, el cientffico mira el objeto con una o varias hipdtesis,
teniendo en mente cudl es el propdsito de su investigacion, de tal modo
que “usa” al objeto para corroborar o desaprobar una hipétesis, pero no
se encuentra al objeto como tal, en toda su completud. También la
ciencia natural moderna tiene como meta principal la prediccién, i. e., el
poder de manipular los objetos de un modo tal que determinados eventos
predichos ocurran. Lo que significa que sélo se juzgan relevantes aquellos
aspectos del objeto que lo hacen adecuado para determinada manipulacién
o control... Con lo que se convierte en un objeto-que-se-usa... En su
intento [el de los cientfficos]... de que cualquier objeto o fenémeno se
adecie a determinado sistema, preconcepcion ‘o hipdtesis, podemos
observar muy a menudo que se ciegan respecto del ser puro y completo
del objeto en sf mismo. La percepcién puede convertirse entonces casi en
un acto de violencia agresiva por el que quien percibe, semejante a
Procusto con sus desventuradas victimas, mutila aquellos aspectos del
objeto que no puede usar para sus propositos. (p. 171)

Schachtel estd describiendo una relacién con los objetos que es una
caracterfstica concomitante particular del objetivismo en general. Separar
el sujeto del objeto es negar “la realizacién experiencial de la relacién
entre s{ mismo y el otro” que constituye la esencia de la objetividad
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dindmica y que, en términos de Schachtel, es necesaria para la percepcion
de un objeto en sf mismo. Es posible extraer distintas y mds especficas
conexiones entre las vicisitudes de la autonomfa y su contrapartida
cognitiva en la conducta normal prestando atencién a determinadas
formas extremas de interaccion entre el yo y el otro —formas que son
clasificadas como patolégicas. Para ello, quiero volver a Autonomy and
Rigid Character (1981) de Shapiro, asf como a una obra suya anterior,
Neuroiic Styles (1965). En esta ultima obra Shapiro describfa la contrapar-
tida cognitiva de las psicologfas obsesivo-compulsiva y paranoide; para
completarlo, afadiré algunas observaciones sobre la contrapartida cogni-
tiva del sadismo.

El interés central del individuo obsesivo-compulsivo es el control, no
tanto de los otros como de sf mismo. Con un régimen tan duro la
atencién estd sometida al mismo tipo de control que el resto de la
conducta, y conduce a una forma de centrarse tan intensamente aguda y
restringida que impide la visién periférica, la impresion fugaz, el empe-
lIén, la sensacién general de un objeto. La consecuencia es la pérdida de
conviccién: la verdad se infiere, mds que experimentarse, la base de los
juicios y decisiones se busca en las reglas, méds que en el sentimiento. El
o la obsesivo-compulsivo “no dird ‘Es verdad’, sino algo parecido ‘Debe
ser’ o ‘Esto sf que se adecua’” (1965, p. 50). Y lo que no se adecia no
es reconocido: “La persona compulsiva rigida o dogmdtica simplemente
ignora lo inusual; sigue con toda estrechez su lfnea de pensamiento y
corrige todo lo que se salga de su camino” (1965, p. 62).

Aunque similar en algunos aspectos, en tltima instancia el estilo
cognitivo del individuo paranoide es bastante distinto. Basado en el
temor a ser controlado por los demds mds que en la aprensién hacia la
pérdida del autocontrol, en el temor de entregarse a los demds mds que a
los propios impulsos indeseados, la atencién del paranoide o la paranoide
es rfgida, pero no se centra de forma estrecha. Mds que ignorar lo que
no se adecie estard alerta ante cualquier indicio posible. Nada —ningun
detalle, por pequeflo que éste sea, escapa a su escrutinio. Todo debe
adecuarse. La alucinacién paranoide no adolece de falta de légica, sino
de irrealidad. Y desde luego, su distorsién se deriva, al menos en parte,
del esfuerzo mismo en hacer que todos los indicios se adecien en una
sola interpretacién. Una vez realizado esto, su légica es de tal modo que
no dejard lugar para ninguna interpretacién alternativa; las piezas son
encerradas en un lugar por la pesadez de su adecuacién. Tan convincente
es el resultado que no puede imaginarse “nada méds que” esa interpreta-
cién. En determinados aspectos, €l o la paranoide recuerdan la quintae-
sencia del cientffico meticuloso. Y sin embargo, normalmente, los



132 EVELYN FOX KELLER

cientfficos y las cientfficas reconocen que su interpretacion no puede dar
cuenta de todos los detalles —de que siempre, e inevitablemente, habr
una cierta transaccién entre légica y realismo.

En la influencia que las fuerzas subjetivas ejercen en la interpretacion
podemos encontrar una segunda distincién, quizds ésta mds crucial
todavfa, entre percepcién paranoide y percepcién cientffica.? Para el o la
paranoide la interpretacién estd determinada principalmente por la
necesidad subjetiva —en particular por la necesidad de defenderse del
penetrante sentido de amenaza de la propia autonomfa. Como en el estilo
obsesivo-compulsivo, el principio organizador es la vigilancia —para el
paranoide, vigilancia de la amenaza externa; para el obsesivo-compul-
sivo, de la amenaza interna. En ambos casos la vigilancia sirve para
reforzar un sentido de la autonomfa que estd hipertrofiado hasta la
fragilidad —un sentido de la autonomfa que, “por ser tan frdgil sélo puede
mantenerse de esta forma remarcablemente rigida y exagerada” (Shapiro,
1965, p. 80). En ambos casos, el mismo hecho de esta vigilancia —aun
cuando agudiza ciertas formas de percepcién y pueda resultar extremada-
mente 1itil para muchos tipos de trabajo cientffico— trabaja también en
contra de todas aquellas experiencias afectivas y cognitivas que requieren
receptividad, reciprocidad o simplemente un estado mental relajado. El
mundo de objetos que emerge es un mundo que puede ser definido con
extraordinaria precisién en muchos aspectos, pero se trata de un mundo
cuyos pardmetros son determinados principalmente por las necesidades
de quien lo observa.

Algo parecido podemos afirmar con respecto a la atencién cognitiva
que se deriva de una relacién con los objetos basada en la dominacion.
Para la personalidad sddica las relaciones con los demds estdn determina-
das principalmente por la vara de medir del poder. La fuerza de la propia
voluntad se mide por la sumisién del otro/a. En correspondencia con
esto, el entendimiento y la competencia —que ordinariamente son fines
con un valor intrfnseco— pasan a tener valor principalmente en la medida
en que sirvan para promover el dominio, o la supremacfa. La percepcién
misma se pone al servicio de la necesidad de dominar. Es dirigida a
detectar la vulnerabilidad, los puntos de debilidad, la susceptibilidad ante
los ataques.

3 La relevancia de la necesidad subjetiva que se tiene de una interpretacién particular
puede ser diffcil de juzgar si la interpretacién es coherente. Como consecuencia de ello
la falsedad de una “buena” interpretacién paranoide puede que sélo resulte evidente en
ultima instancia en lo impecable de su légica.
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Pero para encontrar evidencias del uso cognitivo de la percepcién
en interés de la dominacién, o, de forma mds general, de propdsitos
defensivos u ofensivos, no es preciso llegar hasta la patologfa del sa-
dismo. Tales evidencias quedan sugeridas por la forma en que muchas
personas muy normales se acercan a lo nuevo y lo desconocido, asf como
por el lenguaje que utilizan para describir estos encuentros. Pienso en
particular en la agresién que expresa la retérica comiin de la ciencia. No
me refiero simplemente a la agresién descrita por Schachtel, en virtud de
la cual el cientffico “separa aquellos aspectos del objeto que no puede
usar para sus propésitos”, sino mds bien a un tipo de agresién que refleja
una relacién bdsica de adversidad con el objeto de estudio. El bidlogo T.
S. Painter, por ejemplo, sentfa placer al decirles a sus alumnos y alumnas
de postgrado que “la investigacién es muy parecida a la caza de venados.
Hay que estar en el lugar adecuado en el momento adecuado para ver a
la presa y, desde luego, hay que llevar una escopeta cargada y saber
usarla” (Painter, 1971, p. 33). En el esfuerzo por dominar la naturaleza,
por “tomar por asalto sus fortalezas y castillos”, la ciencia puede llegar a
sonar como un campo de batalla. En ocasiones, esta imaginerfa llega a
ser muy extrema, excediendo incluso la imaginerfa convencional del
guerrero o el cazador. Observemos, por ejemplo, con qué lenguaje des-
cribe su bisqueda un cientffico: “Me gustaba seguir el decurso de otra
mente a través de esas investigaciones minuciosas y atormentadoras para
ver al observador implacable atrapar a la Naturaleza y estrujarla hasta
que el sudor estallara cubriéndola por completo y sus esfinteres se
aflojaran” (citado por Ehrenreich y English, 1978, p. 69). Para muchos
cientfficos los problemas deben ser “atacados”, “conquistados” o “azota-
dos”.* Si fallan medios m4s sutiles, recurre uno a la “fuerza bruta”, al
“martillo y las tenazas”. Incluso en discursos mds suaves, en los que los
problemas deben “resolverse” simplemente, el supuesto que subyace es
que al solucionarse desaparecerdn; el proceso que se percibe se asemeja
al de limpiar el campo de obstdculos. Puede que también esté presente la
nocién complementaria de que el fin de resolver problemas es revelar
nuevas cuestiones, nuevas perspectivas, un nuevo entendimiento, aunque
su evidencia es mucho menos considerable.

A pocos, si es que alguno, de los cientfficos que hablan de esta
manera se les podrfa describir como personalidades sddicas, paranoides u
obsesivo-compulsivas. Pero muchas de estas preocupaciones por la

4 “Venceré al bastardo” era la frase que empleaba habitualmente un cientffico que es
citado por Anthony Storr en The Dynamics of Creation (1972).
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autonomfa, que en la patologfa se manifiestan de forma aguda, en la
poblacién humana estdn virtualmente omnipresentes, aunque de forma
mds suave. Si ocurre que entre los cientfficos estos rasgos aparecen de
forma especialmente prominente es porque la ciencia, tal y como la
describe la ideologfa objetivista, se constituye en un santuario de acogida
de estas preocupaciones. Una ciencia que se anuncia a sf{ misma con la
promesa de una separacion frfa y objetiva de su objeto de estudio
selecciona a un tipo de individuos para quienes esta promesa supone un
consuelo emocional. De forma similar, sugiero que una ciencia que
promete poder y el ejercicio del dominio sobre la naturaleza selecciona a
aquellos individuos para quienes el poder y el control constituyen
preocupaciones centrales. Y una ciencia que concibe la busqueda de
conocimiento como un proceso’ de adversidad; selecciona a quienes
tienden a sentirse en una relacién de adversidad con su entorno natural.
Las conexiones entre estos tres componentes de la ideologfa cientffica no
radican en su cohesién intelectual sino en la cohesion de las necesidades
emocionales a las que recurren.

Mi argumentacidn es, pues, que los tipos especificos de agresién que
expresa el discurso cientffico no reflejan simplemente la ausencia del
sentimiento de una conexién con los objetos que uno estudie, sino
también los sentimientos subjetivos que muchas criaturas (y algunos
adultos o adultas) experimentan al intentar afianzar un sentido del yo
como algo separado de los objetos mds inmediatos de su mundo
emocional. La contienda que muchos cientfficos experimentan, tanto en
su trato con la naturaleza como un todo cuanto con los objetos
particulares que estudian, refleja la contienda que experimentan en su
trato con otros humanos. De manera similar, la necesidad de dominar la
naturaleza desde esta perspectiva es una proyeccién de la necesidad de
dominar a otros seres humanos; no surge tanto del poder que se tenga
cuanto de la ansiedad que causa el miedo a la impotencia. Los sentimien-
tos de poder que aporta esta dominacién no sélo se asemejan al sentido
del poder que se puede derivar de someter a los otros a la propia
voluntad; son exactamente los mismos sentimientos. En este sentido,
pues, el sueflo de dominio sobre la naturaleza, que es compartido por
tantos cientfficos y cientfficas, es un reflejo del suefio que el hijo
estereotfpico espera realizar cuando se identifica con la autoridad de su
padre. Pero, por su naturaleza misma, estos suefios son autolimitadores.
Impiden que el hijo llegue a conocer a la madre verdadera. Y por ello,
podrfamos argumentar que, de manera similar, obstruyen los esfuerzos
de los cientfficos por conocer la naturaleza “verdadera”.
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Afortunadamente, sin embargo, la prictica de la ciencia de hecho es
muy diferente de sus prescripciones ideoldgicas. Cientificas y cientificos
difieren enormemente en el enfoque que dan a sus trabajos y en su estilo
de trabajo. Estas diferencias reflejan sus formas diferentes de pensar
sobre la naturaleza y sobre sf{ mismos; cada cientifica o cientffico
individual confiere un significado enormemente variable a la busqueda
de objetividad, que es paralelo al enorme abanico de significados atribui-
bles a la autonomfa. Y, sin duda, estas diferencias son esenciales para la
vitalidad de la empresa cientffica. También son responsables de una de
las tesis bdsicas de este libro: la ciencia real es descrita de forma mucho
mids fidedigna por la multiplicidad de estilos y enfoques que constituyen
su prdctica que por su retdrica o ideologfa dominantes.

Mientras que muchas y muchos cientfficos consideran su esfuerzo
predominantemente en términos de adversidad, tales como contiendas,
batallas, ejercicios de dominacién, hay quien lo consideran como una
actividad fundamentalmente erdtica. Michael Polany, por ejemplo, no
pone el enfisis en la distancia sino en la necesidad de “extender nuestro
cuerpo de tal modo que [el objeto] quede incluido —de tal modo que
lleguemos a vivir en éI” (1967, p. 16). Otra cientffica contempordnea
sugiere que, para la prdctica de la investigacion cientffica, “la mejor
analogfa siempre es el amor”. L.a recompensa que proporciona el des-
cubrimiento es el sentimiento de que “se ha tocado algo central para
otra persona, 0 para una cuestion, y se experimenta una sensacién de
silencio y agrado ... por haber podido penetrar en un estrato del
conocimiento que era impenetrable para los demds” (Goodfield, 1981,
pp. 63, 69). Para esta cientifica el entendimiento no es producto de la
frfa separacién. Dice, por el contrario: “Si verdaderamente deseas
entender qué sea un tumor, tienes que ser un tumor” (p. 213). Y rechaza
con pasién la metdfora de “atormentar a la naturaleza y sacarle las
respuestas torturdndola”™ “Creo que esa analogfa es horrible... es como
una violacién. Mientras que en la ciencia ... es como la diferencia entre
violar y hacer el amor”. Y sigue explicando: “Formamos parte de la
naturaleza, y si externalizas al varén —es decir, a ti mismo— sigues siendo
victima de la Inquisicién, aunque de distinta forma” (p. 231).

Abundan los ejemplos semejantes. Forman parte de la tradicién de la
ciencia moderna desde los alquimistas del renacimiento. Pero persisten
a través de la historia unicamente soffo voce, como temas menores que
la retérica dominante hace inaudibles. Por la dindmica de la simple
seleccién, esta retérica ha tenido un impacto decisivo en el curso par-
ticular que ha seguido la ciencia occidental. En esta seccién he defen-
dido que la retérica de la dominacién, la coercidén y el dominio sirven
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para seleccionar un tipo de comunidad cientffica que tiende a tener
estilos emocionales —y cognitivos— particulares. En la seccién siguiente
voy a argumentar que existe un proceso de seleccion secundario en
virtud del cual esa misma retdrica, internalizada por esa comunidad,
selecciona a su vez estilos de trabajo, metodologfas e incluso ideologfas
que sean compatibles con ella. Un examen detenido de casos individua-
les muestra (a pesar de las afirmaciones popperianas de lo contrario)
que se puede observar una continuidad recurrente y llamativa en la
forma de trabajar de las cientfficas y los cientfficos, la relacién que
entablan con sus objetos de estudio y la orientacién tedrica que favo-
recen (véase Keller, 1983, y el cap. 9). La ideologfa se hace sentir
principalmente en el proceso a través del cual estilos, metodologfas y
teorfas particulares llegan a ser legitimados como “buena” ciencia. De-
terminadas teorfas y métodos son seleccionados como los “mejores” a
través de un proceso por el que la comunidad cientffica elige colectiva-
mente entre candidaturas metodoldgicas y tedricas en competicién. Los
criterios de eleccién son complejos. Inevitablemente, no se trata inica-
mente de cudl es la teorfa que ofrece la explicacién mds completa, la
mejor prediccidn, sino también de cudl es la teorfa que mejor satisface esa
multitud de criterios “estéticos” no especificables (véase, por ejemplo,
Kuhn, 1962; Hanson, 1958) —en lo que también se incluye que teorfa
estd en mayor consonancia con las expectativas ideoldgicas y emociona-
les de cada cual. Si bien se ha tenido la tendencia a sumergir los temas
erdticos en la historia de la ciencia, han sido sumergidos por una retdrica
e ideologfa de la agresién que, aun cuando nunca ha sido vinculante, ha
modificado en aspectos criticos tanto el desarrollo de la ciencia cuanto el
de las cientfficas y los cientfficos.

Para llegar a una descripcién mds clara de las implicaciones que para
la ciencia tendrfa un discurso basado en normas diferentes —en un ideal
de objetividad dindmica, que no estdtica— tendremos que examinar y
aprender de aquellas tradiciones (que generalmente no estdn incorpora-
das) que de hecho se pueden encontrar ficilmente en la préctica de la
ciencia, si bien no en su ideologfa. Tendremos que prestar una atencién
muy particular a la ciencia (tanto en su estilo cuanto en su sustancia) que
producen aquellas personas que han considerado su relacién con los
objetos en términos erdticos mds que de adversidad. Con este fin vuelvo
en el dltimo capftulo de este libro al modelo que nos ofrece Barbara
McClintock —quizds el ejemplar mds llamativo de objetividad dindmica de
la ciencia de nuestros dfas— e intento identificar los elementos clave que
distinguen su visién y préctica de la ciencia.
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H asta ahora me he centrado en las formas en que la ciencia nombra a
la naturaleza —es decir, en cémo se relaciona con la naturaleza, cédmo la
consiruye y la contiene. Pero si hay entre quienes me lean cientfficas o
cientfficos en activo bien podrfan preguntarse qué tendrin que ver los
argumentos hasta ahora desarrollados con lo que en su trabajo diario en
realidad hacen. Tal y como dijo un ffsico en una conferencia que di hace
poco: “iTodo eso estd muy bien, pero usted no habla de ciencia sino de
filosoffa!”.

En el mejor de los casos “hacer” una ciencia es una actividad que
atrapa tanto y es tan absorbente que resulta bastante diffcil que alguien
que se esté dedicando a ella pueda apartarse de las exigencias de los
supuestos que subyacen a esa investigacién. La intensidad de la dedica-
cién a los asuntos inmediatos va en contra de esta reflexién. Considere-
mos el tipo de excitacion que se experimenta en los laboratorios en las
fronteras de la investigacién contempordnea, por ejemplo, al desembro-
llar los mecanismos moleculares del sistema inmunoldgico, drea ésta en
la que los actuales desarrollos parecen verdaderamente revolucionarios.
Estar pendiente de todos los argumentos y datos y seguirlos conforme se
desarrollan, intentar prever qué pueda pasar, exige una absorcién total;
al mismo tiempo, la sensacién de estar descubriendo o incluso generando
un mundo nuevo intensifica la excitacién hasta un grado que no suele
tener parangdn en otros campos académicos. El resultado claro es que la
necesidad complementaria de reflexién —del examen de aquellos “supues-
tos tdcticos” que gufan nuestra razén involuntariamente— queda eclip-
sada.

Y es, desde luego, muy raro que la comunidad cientffica sienta la
nccesidad de reflexionar sobre sus presupuestos; al menos a corto
término el éxito de su empresa no parece requerirlo. Se podrfa argu-
mentar incluso que el éxito de su empresa requiere 70 reflexionar
sobre cuestiones que simplemente llevarfan a antiguas disputas estériles.
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Lo que cientfficas y cientfficos piden es que los datos hablen por sf
mismos. El problema de este argumento sin duda alguna es que los datos
nunca hablan por sf mismos. En la actualidad ya casi es un tépico el que
no existen cosas tales como los datos puros; cualquier dato presupone
una interpretacion. Y para que una interpretacién tenga algin significa-
do —para que los datos sean “inteligibles” a mds de una persona— debe
darse la participacion en una comunidad de précticas comunes, concep-
ciones compartidas del significado de los términos y la relaciéon que
guardan con los “objetos” del mundo real. En resumidas cuentas, en la
ciencia, como en cualquier otro lugar, la interpretacién requiere que se
comparta un lenguaje comun.

Compartir un lenguaje significa algo mds que conocer los nombres
“correctos” con los que nombrar las cosas; significa conocer la sintaxis
“correcta” con la que plantear afirmaciones y preguntas y, lo que es
todavia mds importante, significa compartir un entendimiento mds o
menos acordado acerca de qué es lo que hace que las preguntas sean
legftimas y las respuestas tengan algin significado. Toda pregunta
explicita lleva consigo un conjunto de expectativas implicitas (inarticula-
das y a menudo no reconocidas) que limitan el rango de las respuestas
aceptables de una serie de formas que iunicamente podrfa reconocer
alguien preparado adecuadamente. Asf, a una pregunta del tipo “¢Qué es
lo que explica X?”, el abanico de respuestas aceptables es circunscrito
por presupuestos sobreentendidos sobre qué se considera que es explicar
—circunscripcién que es asumida como una cuestién de hecho por los
miembros de una comunidad particular.

Y, como en todas partes, pertenecer a una comunidad cientffica es
indicado de la forma m4s inmediata precisamente por el uso adecuado de
su lenguaje. Lo que identifica de forma mds inmediata a alguien como
cientffico o cientffica cualificados en un campo particular es su uso
“correcto” del vocabulario y la sintaxis, y su capacidad de apreciar de
forma manifiesta qué es lo que define que una pregunta es buena y una
respuesta es satisfactoria, en resumidas cuentas por su capacidad de
captar cémo “se separa la buena ciencia de la mala” (Watson, 1966, p.
240).

Sin embargo, los miembros de muchas comunidades comparten aerta
consciencia de la dependencia que el lenguaje que emplean guarda para
con su universo conceptual. Y lo que en especial les ocurre a muchas
comunidades cientfficas, si no a todas, es precisamente el supuesto
ampliamente compartido de que el universo que estudian es accesible
directamente, y que es representado por conceptos no conformados por
el lenguaje sino unicamente por las exigencias de la légica y el experi-
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mento. Basdndose en este supuesto, “las leyes de la naturaleza” estin mds
alld de la relatividad del lenguaje —y, desde luego, estin mds alld del
lenguaje: codificadas por las estructuras légicas que requieren inicamente
el discernimiento de la razén y la confirmacién del experimento. El
corolario es que el lenguaje descriptivo de la ciencia es transparente y
neutral: no requiere examen alguno. Este supuesto puede ser convenien-
te para las exigencias prdcticas del trabajo cientifico puro, como ocurre
con gran parte de la excitacién que ese trabajo genera, depende tanto de
las afirmaciones especiales que la ciencia hace acerca de la verdad y el
tipo de verdad que defiende; de hecho esto constituye una parte in-
separable de la ideologfa objetivista. Traducido a la prdctica, también
es un supuesto que su defensa de estas afirmaciones sea tan extraordina-
riamente efectiva.

La confianza en la transparencia del lenguaje alienta, a su vez, la
creencia de que el propio lenguaje es absoluto. Permite el uso de
identificadores lingiifsticos no sélo para definir la pertenencia sino
tamién en favor de un entendimiento exclusionista que refuerza las
fronteras de las disciplinas cientfficas. Cuando se supone que el lenguaje
es transparente, éste se vuelve impenetrable. Cerrar las fronteras discipli-
nares sirve para proteger la invisibilidad de todos los atributos del
lenguaje de cada cual, atributos que inevitablemente se refuerzan a sf
mismos. La indiferencia de la comunidad cientffica ante la naturaleza tan
cerrada sobre sf misma de su lenguaje (o la negativa de que esto ocurra)
sin duda sirve de ayuda para impulsar su investigacién, pero debido 2
que funciona para excluir tanto la consciencia interna cuanto la crftica
externa de sus supuestos bdsicos, milita en contra de un cambio
profundo.

En su uso contemporneo, el mismo concepto de “leyes de la natura-
leza” es tanto producto como expresién de la ausencia de reflexividad.
Introduce en el estudio de la naturaleza una metdfora indeleblemente
marcada por sus orfgenes politicos. La distincién filoséfica entre leyes
descriptivas y perscriptivas es invocada para subrayar la neutralidad de la
descripcion cientffica. No obstante, las leyes de la naturaleza, como las
leyes del estado, histéricamente estdn impuestas desde arriba y son
obedecidas desde abajo: “Por aquellos que empezaron a utilizar el
término [las leyes de la naturaleza] eran consideradas mandatos impues-
tos por una deidad sobre la materia, e incluso los escritores que no
aceptan esta opinién al hablar de ellas dicen que son “obedecidas” por los
fenémenos, o que son agentes por los que se producen los fenémenos”
(OED, s.v. “ley”). Sin duda alguna existen diferencias claras y significati-
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vas entre leyes descriptivas y prescriptivas, pero al menos algunas de
estas diferencias simplemente dan cuerpo a una jerarqufa ontolégica
presupuesta. Por ejemplo, mientras que las leyes del estado estdn abiertas
al cambio, no existe ningiin recurso constitucional en contra de una ley
de la naturaleza. Las leyes de la naturaleza son (al menos en principio)
ordenanzas a las que la materia se somete siempre. Como Boyle
escribiera en 1665, “La sabidurfa de Dios ... confina a las criaturas a las
Leyes de la Naturaleza establecidas” (citado en OED, III, 17). El caso
extremo del deseo de convertir en ley la regularidad observada es desde
luego la busqueda de una ley de la naturaleza “unificada” que incorpore
al resto de las leyes y que por ello sea inmune a cualquier revisién —con
el lenguaje de Bacon, la “ley sumaria en la que se centra la naturaleza y
que estd sujeta y subordinada a Dios” (Speding ef a/, 1869, p. 124).

Tan profundamente atrincherada estd la creencia en que las leyes (o
la ley) de la naturaleza constituyen el objeto primordial de la investiga-
cién cientffica que a primera vista (especialmente en las ciencias ffsicas)
es diffcil imaginar ningin otro. Con todo, la reflexién nos desvela
precisamente esa alternativa. El concepto de orden, mds amplio que el
de ley y sin las implicaciones coercitivas, jerdrquicas y centralizadoras de
aquélla, tiene la capacidad potencial de ensanchar nuestra concepcion
de la ciencia. El orden es una categorfa que comprende modelos de
organizacién que pueden ser espontdneos, autogenerados o externamente
impuestos; es una categorfa mds amplia que la de ley precisamente
porque ley implica constrefiimiento externo. Inversamente, el tipo de
orden generado o generable por la ley comprende unicamenie un
subconjunto de una categorfa mds amplia de regularidades, ritmos y
modelos observables o aprehensibles. !

Estd claro que algunos usos del concepto de ley son mds constricti-
vos que otros. El constrefiimiento resulta particularmente evidente
cuando el término se usa para referirse a estructuras causales, determinis-
tas —hasta el presente, las leyes cientificas por excelencia. Estas leyes
implican una jerarqufa a priori entre principio estructurador y materia
estructurada que sugiere un parecido asombroso con las leyes de los
estados autoritarios. Las leyes de Newton, por ejemplo, describen un
universo que se despliega en una secuencia causal estricta; una vez

! La distincién entre ley y orden que aquf introducimos guarda una relacién crucial
con la distincién entre poder y dominacién que han hecho una serie de autoras y autores
(en especial, véase Hartsock, 1983) al igual que en un ensayo anterior en este mismo
volumen (cap. 5). El poder —que incluye los diversos significados de poder para, poder en
interés de, as{ como poder sobre— es un concepto mds amplio que ¢l de dominacién casi en
el mismo sentido en que el de orden es un concepto mds amplio que el de ley.
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especificadas las fuerzas, su estado en cualquier momento futuro estd
completamente determinado por su configuracién en un momento inicial
en el tiempo. En este modelo el control estd localizado en la Creacién
original, en la puesta en marcha del reloj césmico; el orden subsiguiente
es mantenido por las leyes de la mocién de Newton.

A su vez, las estructuras tedricas reales generadas por una mente que
busque leyes deterministas frecuentemente exhiben jerarqufas internas
unidireccionales propias. Asf, el control se puede localizar en un cuerpo
gobernante soberano, por ejemplo, en un “marcapasos” o en una
“molécula dominante” (véase cap. 8). El “dogma central” de la biologfa
molecular es un caso tipico; describe al ADN como el gobernante
ejecutivo de la organizacion celular, con una transferencia de informa-
cién unidireccional. ?

Nuestro entendimiento de qué constituye una ley (sea ésta de la
naturaleza o de la sociedad) desde luego estd sometido al cambio, y no
todas las leyes implican necesariamente coercién. Y sin lugar a dudas
no todas las leyes cientfficas son causales o deterministas; pueden ser,
por ejemplo, estadfsticas, fenomenoldgicas o, mds simplemente, unica-
mente las “reglas del juego” (Feynman, 1963, p. 2-1.). Pero en muchas
disciplinas cientfficas, quizds en su mayorfa, la finalidad de una teorfa
sigue siendo medida por su semejanza con las leyes cldsicas de la fisica,
que son a la vez causales y deterministas.

Incluso en el sentido menos firme (mds puramente descriptivo) del
término /ey, los distintos tipos de orden de la naturaleza que puede
generar una ley estdn restringidos a aquellos que puedan ser expresados
por los lenguajes (usualmente matemdticos) en los que se codifican las
leyes de la naturaleza. Todos los lenguajes son capaces de describir la
regularidad, pero no todas las regularidades percibidas y describibles se
pueden expresar con los vocabularios existentes en la actualidad en la

2 Podrfamos argumentar ademds que el modelo que aceptamos para las relaciones
entre las disciplinas cientfficas muestra la misma preocupacién por la jerarqufa que la que
se manifiesta en la estructura de las teorfas. Las ciencias tedricas tienen prioridad sobre
las empfricas; y en una escala de primacfa descendente situamos la ffsica en la parte
superior, la qufmica debajo de la ffsica, y la biologfa debajo de la qufmica. Y desde luego,
como sefiala Sharon Traweek, esta estructura jerdrquica se extiende dentro de la fisica.
Cita la descripcién de una disposicién primordial de las disciplinas que hacfa un fisico
dedicado a la alta energfa en la que situaba en la cispide la alta energfa, inmeditamente
después se extendfan otras ramas de la fisica, y después las ciencias aplicadas, seguidas
por la quimica y la biologfa que ocupaban la base de la pirdmide (1984; véase también
1982).
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ciencia. La mecdnica cudntica (véase cap. 7) proporciona una evidencia
tremenda de que es irrealizable un suefio cuyo rastro nos llevarfa hasta
Platén —el suefio de un acoplamiento perfecto entre teorfa y realidad—
con lo que trastorna la posibilidad de que los fenémenos naturales
puedan ser representados por completo por ningun tipo de lenguaje, y
mucho menos por los lenguajes actuales de la ciencia. Suponer que todas
las regularidades perceptibles puedan ser representadas por la teorfa
presente (ni tampoco por la futura) es imponer un lfmite prematuro a
qué es posible en la naturaleza. Suponer ademds que todas las manifesta-
ciones de orden que se pueden descubrir puedan ser inscritas dentro de
lo que denominamos leyes puede circunscribir todavfa mds seriamente el
significado mismo de orden y limitar por ello nuestro entendimiento
potencial.

Lo que yo sostengo es que aun cuando el concepto de ley estd sujeto
a expansién y revisién, la misma palabra, y por ello el concepto también,
sigue estando contaminada por sus orfgenes politicos y teoldgicos. El
interés por el orden, en lugar de por la ley, podrfa implicar grandes
cambios en nuestra concepcién de la ciencia. Mds directamente, implica-
rfa un salto en la investigacién cientffica, dejando de centrarse ésta en la
biusqueda de las leyes unificadas de la naturaleza para interesarse por los
muiltiples y variados tipos de orden que realmente estdn expresados en la
naturaleza. El primer enfoque, histéricamente, ha descrito a la fisica
mejor que a la biologfa; si el enfoque se centra en el orden buscarfa mds
el modelo en las ciencias biolégicas que en la fisica. Y dentro de la ffsica
y la biologfa se podrfa esperar que las prioridades pasaran de modelos
jerdrquicos de sistemas simples y relativamente estdticos a modelos mds
globales e interactivos de sistemas dindmicos complejos.

Este salto implicarfa los correspondientes cambios en nuestra com-
prensién de la naturaleza y, correlativamente, del papel de cientfficas y
cientfficos. Las “leyes” de la naturaleza la nombran ciega, obediente y
simple; simultdneamente, nombran a su hacedor autoritario, generativo,
ingenioso y complejo. Histéricamente, ¢l hacedor es Dios; pero, como el
descubridor y el hacedor convergen, el cientffico hereda el manto de
creatividad junto con el de autoridad. Dentro de este marco, las leyes
imaginables por el cientffico o la cientffica son —naturalmente— totalmen-
te adecuadas para describir y contener el orden natural. Por contra, la
concepcién de la naturaleza como algo ordenado, y no meramente
sometido a leyes, permite que la naturaleza misma sea generativa e
ingeniosa —m4s compleja y abundante de lo que podemos describir o
prescribir. En esta concepcién alternativa, la naturaleza pasa a ser
considerada como una compafiera activa que mantiene una relacién mds
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recfproca con un observador igualmente activo, que no es omnisciente
ni omnipotente. Esta relacidn entre mente y naturaleza requerirfa un
estilo diferente de investigacién, no menos riguroso pero que presupusie-
ra la modestia y capacidad de atencién abierta que posibilitan que se
“escuche a la materia” (véase cap. 9), en lugar de suponer que los datos
cientfficos de forma autoevidente “hablan pos sf mismos”.

Centrarse en el orden en lugar de en la ley amplfa nuestra vision
tanto de la naturaleza cuanto de la ciencia. Sugiere una forma de pensar
la naturaleza que ni estd sujeta a la ley ni es cadtica o falta de reglas, y
una forma de pensar la ciencia que no es objetivista ni idiosincrdsica.
Sugiere una ciencia basada en el respeto mds que en la dominacién, que
no es ni impotente ni coercitiva, pero que, como siempre ocurre con el
conocimiento, inevitablemente es empobrecedora.

Dada mi anterior descripcién de la relativa impenetrabilidad del
lenguaje cientffico y sus consecuentes resistencias a las influencias del
exterior, se podrfa concluir que el cambio —del tipo que yo he sugerido o
de cualquier otro tipo— no se puede producir. Pero, desde luego, en la
ciencia el cambio (de los modelos, teorfas, e incluso de las metas) se estd
produciendo todo el tiempo. Tan sélo en este siglo, la ffsica, la mds
sometida a la ley de todas las ciencias, ha experimentado una transforma-
cién dramdtica. No pienso inicamente en las obvias revoluciones que
han introducido la relatividad y la mecdnica cudntica, sino también en el
socavamiento mds sutil —y quizd mds radical en ultima instancia— del
paradigma newtoniano que se inicié cuando los ffsicos dirigieron su
atencién hacia fendmenos cada vez mds complejos. En relacién con
estos problemas, los marcos (y técnicas) de an4lisis tradicionales parecen
cada vez menos apropiados. En consecuencia, comenzamos a la vez el
desarrollo de nuevas técnicas matemdticas. Estas técnicas hacen posible
sustituir las ecuaciones diferenciales tradicionales, que dependfan del
ticmpo y que describen sistemas en evolucién temporal de acuerdo con
leyes especificas, por ecuaciones mds adecuadas para describir la emer-
gencia de tipos particulares de orden a partir de las variedades de orden
que la dindmica interna del sistema puede generar.

También la biologfa ha experimentado una transformacién funda-
mental en el curso de este siglo. En un movimiento que culmind con la
emergencia de.la biologfa molecular, una tradicién “naturalista” mds
antigua retrocedié sin parar ante el auge de la moderna biologfa
experimental. La biologfa reclamd y gand un lugar como ciencia
“legftima”, a la par con la ffsica, en parte por haberse adherido a la
simplicidad en tanto que valor primario. Pero hoy, en la vanguardia de



146 EVELYN FOX KELLER

la biologfa moderna, empezamos a ver un resurgimiento del interés por
la complejidad. Conforme los bidlogos y bidlogas moleculares examinan
con mids detenimiento organismos mds superiores, y conforme van
descubriendo complejidades inesperadas incluso en la genética de los
organismos mds inferiores, la descripcién simple de un marcador domi-
nante instalado en el ADN de las células comienza a resquebrajarse. Los
desarrollos mds recientes de la biologfa tienden a desbaratar estas
explicaciones tan simples e invitan en lugar de ello a un interés nuevo
(para algunos, renovado) por las descripciones mds dindmicas, sistémati-
cas e “interaccionistas”), descripciones apropiadas para una concepcién
de la naturaleza ordenada en su complejidad, que no legal en su
simplicidad.

Como en la ciencia obviamente s/ que se producen cambios —y no
sélo en modelos y teorfas, sino en el lenguaje mismo— lo que ahora
tenemos que preguntarnos es: “Dadas las inclinaciones a cerrarse en sf
misma que tiene la ideologfa cientffica, éde dénde surge el fmpetu para
este cambio? El discurso cientffico sf que permite, e incluso exige,
algunos cambios, como aquellos- que son resultado del desarrollo de
nuevos modelos y la reformulacién de teorfas. Pero los cambios mds
radicales (cambios en el discurso mismo) sélo son posibles porque la
ciencia de hecho no es un sistema cerrado. Del mismo modo que la
naturaleza —siempre mds abundante que sus representaciones— inevitable-
mente trasciende nuestras leyes, asf la practica de la ciencia —siempre mds
abundante que su ideologfa— trasciende sus mismas prescripciones. En
estos dos frentes, el que se establece entre la ciencia y la naturaleza, y
aquel que se da entre la ideologfa y la prdctica de la ciencia, la
autodefinicién de la ciencia sigue siendo maleable. A pesar de las
presiones por conseguir una conformidad, en la comunidad cientffica,
dentro incluso de un mismo campo, se hablan dialectos ligeramente
diferentes. Casi siempre se pueden encontrar a alguien cuyas perspectivas
y relacién con la naturaleza diverjan de la norma. Como consecuencia de
ello, incluso en una comunidad relativamente bien delimitada, se formu-
lan cuestiones diferentes. Al mismo tiempo, y debido a que el orden en
la naturaleza es mayor que las leyes que podamos inventar, se¢ pueden
registrar respuestas inesperadas y a menudo aparentemente andmalas o
ininteligibles —respuestas que en ocasiones hasta pueden llegar a nuestros
ofdos. El relato de la vida y obra de Barbara McClintock ejemplifica
vivamente ambos tipos de desajuste productivo (Keller, 1983).

Debido a estos dos tipos de espacio —uno entre las leyes de la
naturaleza y el orden que en ésta se puede observar, y el otro entre la
ideologfa de la ciencia y su prdctica— pueden ocurrir, y de hecho se
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producen, cambios graduales en los presupuestos que definen qué pre-
guntas tienen sentido y qué respuestas son satisfactorias. Pero, a causa
de la renuencia a reconocer tanto el espacio que de facto hay entre
teorfa y realidad cuanto el pluralismo de facto de la comunidad cientffica,
las preguntas y respuestas desviantes no suelen ser escuchadas; la con-
secucién del cambio trabaja, siempre, contra una red de resistencias
internas.

Para la prdctica efectiva de cualquier ciencia es necesario determina-
do grado de clausura, asf como de apertura, y cualquier intento de
considerar en qué podrfa ser diferente la ciencia debe respetar la
dialéctica entre ambos aspectos. Debido a la forma en que la ciencia
opera como una empresa cerrada (definida por lo que hacen aquellas
personas a las que llamamos cientfficos o cientfficas), la posibilidad de
considerar una ciencia radicalmente diferente est4 légicamente excluida;
para que una “ciencia diferente” sea calificada como ciencia, tendrd ésta
que emerger por un proceso de crecimiento, no de discontinuidad. Por
otra parte, debido a que la clausura no es completa, debido a que el
cambio puede producirse, y de hecho se produce, s/ que tiene sentido
hablar de en qué podrfa ser diferente una ciencia, o de qué cambios
parecen deseables, o incluso explorar las formas de favorecer el cambio.

La tendencia de los cambios que yo defiendo ya estd clara ahora.
Cualquier proyecto de cambio exigird prestar mucha atencién, desde
muchos puntos de vista diferentes, al funcionamiento concreto de la
dialéctica entre apertura y clausura en la produccién actual de conoci-
miento cientffico. Pero, debido a que sus manifestaciones estdn tan
ocultas, el funcionamiento de esta dialéctica sigue siendo diffcil de llevar
a cabo, y este tipo de andlisis, por fuerza, se encuentra todavfa en un
estadio rudimentario.

Los siguientes ensayos pretenden formar parte de estos esfuerzos;
cada uno de ellos nos ofrece un ejemplo de la interaccién entre teorfa,
ideologfa y prdctica en la produccién e interpretacién de la ciencia. El
género solo es suscitado como tema explicito al final del ultimo ensayo,
pero es un tema implicito en los tres ensayos. El hecho es que la
ideologfa de género no opera como una fuerza explicita en la construc-
cién de las teorfas cientfficas. Su impacto (como el de la ideologfa en
general) siempre es indirecto: en la formacién y seleccion de las metas,
valores, metodologfas y explicaciones que se prefieren. A la luz de los
ensayos precedentes, se puede considerar que las presiones ideoldgicas
identificadas en cada ejemplo estdn directamente relacionadas con el
compromiso que la ciencia moderna mantiene con un concepto de
masculinidad particular.
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El capftulo 7, “La represion cognitiva de la fisica contempordnea”
fue escrito en 1979 para acompafiar a “Género y Ciencia”. En ¢l
examino los debates acerca de la interpretacion de la mecdnica cudntica
que han tenido lugar en los ultimos cincuenta afios y sigo la pista de una
renuencia continuada entre las y los ffsicos contempordneos a aceptar la
posibilidad de que la teorfa misma, siquiera sea en principio, pueda no
ser capaz de proporcionar una representaciéon completa de la realidad. Se
puede considerar que esta renuencia evidencia, por una parte, un deseo
profundamente arraigado de reducir el orden natural a leyes y, por la
otra, un compromiso continuado con una filosoffa objetivista que, segun
una opinién muy generalizada, ha sido negada por la mecdnica cudntica.

El capftulo 8, “La fuerza del concepto de marcapasos en las teorfas
de la agregacién en molde blando”, nos ofrece una ilustracién particular
y concreta, que procede de mi experiencia como bidloga matemdtica, de
la predileccion por las teorfas de la “molécula dominante” que ha
prevalecido a través de la biologfa del siglo xx. Como el capftulo 7, este
capftulo también puede leerse como un ejemplo de la descripcién tedrica
que emerge del interés por el orden, que no por la ley. En el ultimo
capftulo, dedicado a la genética, Barbara McClintock, nos proporciona la
descripcién mds desarrollada de una visién de la ciencia basada en el
orden, que no en la ley, en el respeto, que no en la dominacién. Para la
visién de McClintock es central su insistencia en que la buena investi-
gacién requiere sobre todo la buena voluntad de “escuchar lo que la
materia tiene que decirnos”. En este ensayo resumo los temas principales
del relato de su vida y obra (Keller, 1983) y discuto la relevancia que
tienen para los temas de género y ciencia.

Cada uno de estos ensayos describe una tensién entre diferentes
perspectivas. Por muy productivas que estas tensiones en principio
puedan ser para el cambio, siguen siendo acalladas por compromisos
ideoldgicos resistentes. Los debates sobre el significado de la mecdnica
cudntica siguen siendo sofocados, la cuestién del marcapasos en la
agregacion en molde blando sigue por resolver, y el significado de la
obra de McClintock, aunque en estos momentos ella sea reconocida
universalmente, sigue constituyendo materia de considerables disputas.
Los compromisos ideoldgicos de la ciencia moderna estdn profundamen-
te atrincherados, y no debiera subestimarse la resistencia al cambio que
generan.



CapriTuLO 7

REPRESION COGNITIVA EN LA FISICA
CONTEMPORANEA *

T ranscURRIDOS mds de cincuenta afios de éxito incuestionable de esta
teorfa, la mecdnica cudntica sigue viéndose rodeada de cuestiones de in-
terpretacion que contindan atormentando tanto a ffsicos y ffsicas cuanto
a filésofos y filésofas. Aquf sostengo que las discusiones acerca del
significado de la mecdnica cudntica estdn obstaculizadas por no haber
sabido formular la ffsica un paradigma cognitivo que se adecuara a su
teorfa. Se puede considerar que las interpretaciones convencionales que
nos ofrecen son inadecuadas en alguno de estos aspectos: mantienen,
implfcitamente, uno u otro de los dos dogmas bdsicos de la ffsica cldsica,
la objetividad o la cognoscibilidad de la naturaleza. En lugar de esto, lo
que se precisa es un paradigma que por una parte reconozca la inevitable
interaccién entre conocedor y conocido, y por la otra respete el vacfo
igualmente inevitable que hay entre teorfa y fenémenos.

Piaget nos ha invitado a una comparacién entre el desarrollo his-
térico del pensamiento cientifico y el desarrollo cognitivo en el nifio o
la nifia. Se sugiere que ambos proceden a través de la emergencia de
estadios discretos de organizacién estructural, ddndose en cada estadio
nuevas posibilidades de integracién conceptual y, concurrentemente, la
posibilidad de una articulacién verbal del nuevo nivel de organizacién
que se perciba. Con anterioridad al establecimiento de una nueva es-
tructura conceptual, el conocimiento, que ya estd presente de forma no
verbal (por ejemplo, en esquemas sensoromotores mds que en esquemas
de representacién) no encuentra vfa de expresién y, en la medida en que
choca con estructuras establecidas con anterioridad, exige represién
cognitiva. Piaget (1973, p. 249) nos dice que un esquema de accién que

* Se publicd una versién anterior de este capftulo en American Journal of Physies, 47
(8), Agosto 1979, pp. 718-721; copyright 1979, American Association of Physics
Teachers.
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“no pueda ser integrado en el sistema de conceptos conscientes es
eliminado ... y reprimido del territorio consciente antes de que haya
penetrado en ¢l de alguna forma conceptualizada”. Atrapados en una
transicién entre estadios, la nifia o el nifio, al ser presionados para que
articulen percepciones que requieren estructuras cognitivas de las que
todavfa no disponen, muestran confusién, rechazo y evitacién —desequi-
librio que recuerda extraordinariamente a los mecanismos de la represién
afectiva.

Desearfa sugerir en este articulo que la historia de la ciencia muestra
perfodos transicionales similares, y que se puede encontrar un ejemplo
particularmente notable de esto en la fisica contempordnea. Hoy, tres
cuartos de siglo después de que la concepcién newtoniana del mundo
recibiera las primeras sacudidas, sigue habiendo una profunda confusién
con respecto a las implicaciones de la revolucidn iniciadas por la
relatividad en primer lugar y poco después por la mecdnica cudntica.
Esta confusién es tan evidente entre quienes se dedican a la fisica cuanto
entre quienes se dedican a la filosoffa, asf como entre el publico no
entendido. Aquf me centrd, no obstante, en la confusién implicita que se
da entre los y las ffsicas, ya que ellas y ellos son quienes tienen acceso al
conocimiento que estd haciendo que esta revolucién sea necesaria,
mientras que los y las filésofas y el publico no entendido dependen por
necesidad de aquéllos para que les comuniquen lo que saben. Dentro
incluso de la comunidad de ffsicos y ffsicas ain estd por lograr una
representacion cémoda y estable de la nueva integracion que se exige,
especialmente por la mecdnica cudntica; su ausencia se refleja en una
notable serie de interpretaciones y acomodaciones parciales apenas disi-
muladas por una conformidad y un consenso simbdlicos.

Esta ultima cuestién exige elaboracién y una especial atencién.
Ffsicas y ffsicos muestran una confianza extraordinaria en el estatus de la
mecdnica cudntica que corre parejo a una renuencia general a discutir
sus implicaciones. La confianza en el estatus tedrico de la mecdnica
cudntica estd ampliamente justificado por mds de cincuenta afios de
apoyo empfrico; de lo que aquf se trata es de la yuxtaposicién entre la
confianza en la interpretabilidad y “significado” de esta teorfa y la
renuencia simultdnea a discutir cuestiones de interpretacién. Los deba-
tes actuales, a menudo intensamente acalorados, acerca de cémo se
deba interpretar la mecdnica cudntica estdn confinados por lo general a
un pequefio grupo de ffsicos y ffsicas con inclinaciones filoséficas. Para
el resto, lo que se denomina vagamente la Interpretacién de Copenhague
ya “se cuida de” las cuestiones acerca del significado de la mecidnica
cudntica. Y otras investigaciones son desalentadas por el mensaje dual,
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implicito o explicito, de que (1) la supervivencia de estas cuestiones
evidencia inicamente el fracaso del investigador y (2) tales cuestiones
“solo” son filosoffa, y por tanto no son legitimas. No obstante, si uno
insiste e intenta entender como resuelve la Interpretacién de Copenhague
las espinosas cuestiones suscitadas por la mecdnica cudntica, sea valién-
dose de la discusion, sea examinando la literatura, descubre que no existe
una Interpretacién de Copenhague. Este término mds bien parece cons-
tituir una especie de paraguas bajo el que cohabitan una serie de posi-
ciones diferentes y a menudo contradictorias. Este reconocimiento nos
proporciona prima facie una evidencia de defensa y evasidn; la sustancia
particular del desacuerdo que muestra ilumina qué es lo que se ha
evitado. En particular, lo que se ha evitado es la necesidad de una
estructura cognitiva radicalmente diferente de la estructura que existfa
previamente. La estructura anterior, a la que denomino “objetivismo
cldsico”, consiste en un conjunto de formulaciones acerca del mundo y
de nuestra relacién con €l en tanto que conocedores que ha determinado
el cardcter de la ciencia desde sus comienzos. La confusién que rodea a
la interpretacién de la mecdnica cudntica se deriva de convicciones que
ayudan a conservar uno o mds componentes de la orientacién cldsica.

Schrédinger (1967) ha identificado los dos dogmas fundamentales de
la ciencia como la creencia en que la naturaleza es (1) objetivable y (2)
cognoscible. ! El primero va referido al supuesto de una realidad objetiva,
separada de quienes observan y con una existencia totalmente indepen-
diente. Este es el principio que da cuerpo a la dicotomfa radical entre
sujeto y objeto caracteristica de la postura cldsica. Contiene el supuesto
implicito de que la realidad externa estd compuesta por objetos —cldusula
ésta que, aun no siendo logicamente necesaria, en la prdctica es casi
inevitablemente concomitante, si no precursora, de la visidn cldsica. La
razén de esta conjuncién sin duda es que un mundo compuesto de
objetos claramente delineados a la vez facilita e invita al cisma por el que
cl sujeto es separado incluso de su propia existencia corpérea y objetiva.
Este es el paso al que se suele hacer responsable, con palabras de Koyré
(1968), de “la escisién de nuestro mundo en dos”.

Pero una visién del mundo que plantee una total separacién entre las
personas en tanto que sujetos y sujetas y la realidad en tanto que objeto
en sf mismo no tiene interés alguno para la ciencia dado que no permite

" Aquf y en cualquier parte objetivable significa a la vez objetivo, es decir
independiente de nuestro conocimiento, y “que tiene aspecto de objeto”, que tiene, por
tanto, bien definida una posicién en el espacio y en el tiempo. Como ya se ha sefalado,
estos dos significados casi siempre van unidos.



152 EVELYN FOX KELLER

ningin tipo de conocimiento. La ciencia ha nacido de la adhesién al
segundo dogma de Schrédinger —de la confianza en que al ser objetiva-
da la naturaleza es sin duda alguna cognoscible. Aquf no sélo se plantea
una conexién entre quien conoce y la realidad a conocer, sino que la
conexién planteada reviste una naturaleza extraordinariamente especial.
Para la mayorfa de cientfficos y cientificas implica una congruencia entre
nuestra mentalidad cientffica y el mundo natural —que no deja de
asemejarse al supuesto platénico de la relacién entre mente y forma
(véase cap. 1) que nos permite leer las leyes de la realidad sin
distorsion, sin error y sin omisién. La creencia en la cognoscibilidad de
la naturaleza implicitamente es la creencia en la correspondencia unfvoca
entre teorfa y realidad. Mds que la ostensible escisién entre sujeto y
objeto, lo que hace que el condcimiento resultante sea “objetivo” puede
que sea la separacién interna en la que aquélla se basa. El conocimento
cientffico se hace objetivo en primer lugar al ser disociado de otros
modos de conocimiento que estdn impregnados por el afecto y que por
tanto estdn contaminados y, en segundo lugar, por estar transcendental-
mente unido a los objetos de 1a naturaleza. Este feliz maridaje entre la
mentalidad cientffica y la naturaleza no es consumado con un intercam-
bio material, sino con una forma de comunién directa con la naturaleza,
o con Dios, para la que la mentalidad cientifica estd equipada de forma
linica e incuestionable. ?

La soledad que podrfan encontrar otras personas en un mundo en el
que sujeto y objeto estdn escindidos es mitigada, en el cientffico, por su
acceso especial al vinculo transcendental que se da entre ambos. Los
impulsos en conflicto que llevan implicitos estos dos componentes del
objetivismo encuentran una resolucién exquisita en la visién del mundo
newtoniana cldsica. Su entremezclamiento confunde nuestros esfuerzos
por separar la pretensién dual de poder y trascendencia evidente en la
empresa cientffica; lleva simultdneamente a la visién romdntica del
cientffico como un mfstico religioso —soltero, austero y apartado del
mundo de los sentidos— y a la visidn tecnoldgica de la ciencia como algo
dedicado al dominio, el control y la dominacién de la naturaleza. Al
parecer, un andlisis de sus fuentes primitivas podrfa permitir apreciar de
qué forma colaboran estos impulsos para producir el cardcter (colectivo e

2 Newton, por ejemplo, en algunas ocasiones fue muy explicito en esta articulacién
de la consonancia entre el pensamiento cientffico y el “Sensorium” divino: “Existe un Ser
incorpdreo, vivo, inteligente, omnipresente que en un espacio infinito, como si dijéramos
en su sensorium, ve las cosas profundamente... de las cuales unicamente... ve y percibe
las imdgenes aquello que en nosotros percibe y piensa” (Optica, Londres, 1921, p. 344).



REFLEXIONES SOBRE GENERO Y CIENCIA 153

individual) de'la empresa cientffica. Las posibilidades de un andlisis tal
estimulan la imaginacién, y mds adelante tendré algo més que decir al
respecto. Sin embargo, deseo en primer lugar intentar dar cuenta de la
forma en que han evolucionado estos dos componentes bajo el impacto
de la mecdnica cudntica.

La teorfa fisica proporciona una descripcién de la realidad al designar
el estado del sistema, siendo un sistema una sola partfcula o un grupo de
partfculas. En la teorfa cldsica el estado de un sistema es un punto en un
espacio escalonado, es decir la posicién y momentum de la particula o
partfculas. L.a mecdnica cudntica excluye esa especificacién y ofrece en su
lugar un vector del espacio hilberteano, o funcién de onda, que contiene
la mdxima informacién posible sobre el estado del sistema. El cardcter de
esta descripcién es lo que genera los conceptos familiares de dualidad
onda-partfcula, complementariedad e incertidumbre. La funcién de onda
no es un punto en el espacio sino mds bien una distribucién de puntos.
En general, no prescribe un valor definido para la posicion, el momento
o, por ello mismo, ningin aspecto observable del sistema, sino unica-
mente una “amplitud de probabilidad”. Ademds, cuanto mds precisa es la
especificacién que proporciona la funcién de onda para un observable
(por ejemplo, la posicién), menos precisa resulta su especificacién del
observable complementario (por ejemplo, el momentum). Las cuestiones
de interpretacién surgen de la necesidad de articular la relacién entre esta
descripcién y el sistema real. En la teorfa cldsica surgen pocas dificulta-
des al considerar el estado del sistema como un atributo que vale,
simultdneamente y por igual, para la descripcidn tedrica y para el sistema
mismo. Sin embargo, en la mecdnica cudntica el cardcter mismo de la
descripcion que la teorfa nos proporciona hace que sea extremadamente
diffcil, si no imposible, mantener esta identificacién. A pesar del hecho
de que, antes de ser medida, la funcién de onda de un sistema no logra
prescribir un valor definido del ser observable que se mide, toda
medicién conduce invariablemente a una posicion, momentum, espin y
demds definidos. Después de ser medido, el estado del sistema estd muy
definido por lo que respecta a la variable que se esté midiendo, por muy
indefinida que ésta haya podido estar antes. Entonces se dice que la
funcién de onda ha “colapsado”. La necesidad de interpretar este
enunciado es lo que genera los principales problemas y confusiones que
rodean a los debates sobre mecdnica cudntica.

Una forma especialmente dramdtica de encontrar expresion estos
problemas es la del gato de Schrédinger, cuya muerte hipotética es
provocada, al estilo de Rube Goldberg, por la progresiva desintegracién
de un nicleo radiactivo. El tiempo de la desintegracién progresiva, y por
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tanto el momento en que el gato es matado, estd indeterminado; la teorfa
no puede proporcionar nada mds que una “amplitud de probabilidad”
para la desintegracion progresiva en un momento particular. Cuando ha
pasado el tiempo suficiente como para que la probabilidad de desintegra-
cién progresiva est¢ en su mitad, la funcién de onda del sistema serd
una “superposiciéon” de estados en los que el gato vivo y el gato muer-
to se mezclan en proporciones iguales. La paradoja ostensible emerge
del hecho evidente de que un gato particular tiene que estar o vivo o
muerto, mientras que la funcién de onda representa ambas cosas. De
manera esquemdtica, podrfamos seflalar dos tipos de error que persisten,
en grados y combinaciones diversos, en los esfuerzos por resolver esta
paradoja.

El primer error reside en lo que podrfa llamarse la interpretacién
estadfstica, en la que se afirma que el estado del sistema inicamente es
una descripcién de un conjunto conceptual de sistemas preparados de
forma similar; ni se pretende tener conocimiento alguno sobre el sistema
individual, ni desde luego se considera que esto sea posible. Cualquier
gato particular de Schrédinger, en cualquier momento, estd vivo o
muerto. Sin embargo, la funcién de onda unicamente describe un con-
junto de estos gatos. Se considera que el “colapso” de esta funcién no
es muy diferente del “colapso” de cualquier funcién de distribucion de
probabilidad de cara a conocimiento nuevo. Aunque esta visién evita
muchos escollos que otras visiones dejan abiertos, permite que se
mantenga la concepcién cldsica de que la partfcula tiene una posicién y
un momentum bien definidos (y por tanto una trayectoria cldsica), aunque
sean incognoscibles. Es decir, que se abandona la objetivabilidad de
hacer un mapa de esa realidad que se corresponda unfvocamente con
nuestos constructos tedricos. La necesidad de enraizar en lo empfrico la
correspondencia entre teorfa y realidad, se reconoce el proceso experi-
mental de observacién, y los resultados de esa experencia nos fuerzan a
abandonar nuestra anterior creencia en que la adecuacién entre ambas
podrfa ser perfecta.

Se trata de una postura radical en la medida en que representa un
paso decisivo en el desarrollo de la creencia en la existencia de una
correspondencia directa no mediada por la experiencia real —creencia que
en mi opinién podrfa ser llamada mdgica. No es bastante radical en la
medida en que no logra desprenderse de la descripcion de la realidad que
emergié con el régimen cldsico. En esta interpretacién se entiende, y
muy acertadamente que atribuir las propiedades que adoptan la forma de
onda a las partfculas mismas es un error. Lo que se reconoce es que las
propiedades de onda pertenecen al proceso de observacién (es decir,
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emergen en €l). Por citar a un ffsico: “No se debiera ensefiar a las y los
estudiantes a dudar de que los electrones, los protones y demds son
partfculas ... la onda no puede observarse de ninguna otra forma mds
que observando partfculas” (Mott, 1964, p. 409). Lo que aquf no se
reconoce es que la misma afirmacién puede y debe hacerse con referencia
a las propiedades que adoptan la forma de particulas. También éstas
emergen unicamente en el proceso de observacién. Al abandonar
la cémoda creencia de que la funcién de onda proporciona la descripcién
tedrica de un sistema individual, la adhesidén a la descripcién cldsica de
ese sistema lleva a la afirmacién extrema de que la mecdnica cudntica no
tiene nada que decir acerca del sistema individual (véase, por ejemplo,
Peres, 1974, p. 886). Lo inadecuado de la interpretacion estadfstica
reside especificamente en esta ultima afirmacién. La funcién de onda, o
estado mecdnico-cudntico, no representa una descripcién del sistema
individual mismo sino de los procesos que van asociados a la prepara-
cién y deteccién tanto del sistema individual cuanto de un conjunto de
sistemas, y es capaz de producir enunciados muy definidos acerca de un
sistema individual. De esto no da cuenta la interpretacién estadfstica. 3
El segundo tipo de error, mucho mds comun, que permea las
interpretaciones de la mecdnica cudntica radica en la atribucién de un
tipo de realidad objetiva y material a la funcién de onda misma. Este
error estd implicito en todas las concepciones que afirman que el estado
mecdnico-cudntico constituye una descripcién completa y exhaustiva del
sisterna. Se expresa en enunciados que afirman que un sistema “tiene un
estado ‘psi’”, o que “existe un estado o funcién de onda”, con lo que
se implica que al determinar este estado se estd midiendo algo que
constituye una propiedad intrinseca u objetiva del sistema mds que del
proceso de medicién mismo. Esta postura tiene una larga historia, que
parte de la concepcién mds primitiva que tuvo Schrédinger de la funcién
de onda como un tipo de distribucién material de la partfcula. Radica
en la concepcién de que la partfcula o el sistema poseen realmente
propiedades semejantes a la onda y conduce a considerar como una
auténtica paradoja el “colapso” de la funcién de onda. En esta sorpresa
de que la funcién de onda puede “colapsar” pasando de una distribucién
de valores a un valor particular estd contenida la creencia de que el
sistema mismo experimenta, en este proceso, un colapso similar. De ser

3 Aunque por lo general no se suelen dar cuenta de ello, de hecho es posible
formular la mecdnica cudntica por completo en términos de juicios de si-no, sin siquiera
hacer referencia a las probabilidades. Véase, por ejemplo, D. Finkelstein, Trans. N. Y.
Acad. Sci. 621 (1964).
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asf, la cuestién de cémo ocurre esto es sin duda diffcil y desde su
formulacién ha infestado comprensiblemente las discusiones de la meci-
nica cudntica.

Muchos autores han sugerido que es el acto de observacién lo que
“causa” el colapso de la funcién de onda, invitando de este modo a un
debate posterior acerca de qué es lo que hay en el acto de observacion
que desencadena esta reduccion. Wigner (1975) ha llegado a afirmar que
es el mismo acto de conocimiento el que ejerce lo que se percibe como
un efecto fisico sobre el sistema, y que le fuerza a un estado de posi-
cion, momentum o spin definidos. Sostiene que, como es bien conoci-
do en ffsica, que para toda accién hay una reaccién, no serfa razonable
suponer que los fenémenos pueden ejercer una influencia en nuestra
consciencia sin que ésta ejerza a su vez un efecto en los fenémenos. De
este modo, el gato de Schrédinger se verfa inducido al estado de hallarse
definitivamente vivo o muerto por el acto mismo de conocer.

Esta es la m4s extrema de un abanico de posiciones que en ocasiones
se denominan interpretaciones “subjetivas” de la mecdnica cudntica
—todas ellas asociadas de forma imprecisa a la Interpretacién de Copen-
hague. Para estas interpretaciones, subjetivo significa que se abandona la
conviccién cldsica de la independencia del objeto con respecto al sujeto.
La experiencia demuestra el fallo de la dicotomfa cldsica; inevitable
aunque sutilmente, sujeto y objeto estdn entremezclados. Estupendo. Las
dificultades surgen en la tendencia a sobrevalorar nuestra capacidad de
describir esa interaccién. Es decir, si no deseamos reconocer aspectos de
la realidad que no estdn contenidos en la descripcidn teérica, entonces es
el sistema mismo, por ejemplo, el electrén, el que deberd desviarse,
desvirtuarse o colapsar en respuesta a nuestra observacién. Este sistema
no puede ser una partfcula cldsica; las particulas cldsicas no se “separan”
ni “colapsan”. Abandonamos la visién cldsica pero le imponemos a la
realidad la visién de nuestra descripcidn tedrica al decir, implfcitamente,
que el sistema es este objeto peculiar, la funcién de onda. En resumidas
cuentas, se abandona la dicotomfa sueto-objeto, pero no la vinculacién
unfvoca de la correspondencia entre realidad y teorfa. En estas interpre-
taciones se conserva la creencia en la “cognoscibilidad” de la naturaleza a
expensas de su “objetivabilidad”. Entonces, por necesidad, la realidad
asume propiedades bastante bizarras, en este esfuerzo por hacer que se
conforme a la teorfa, dejando muy poco contenido.

En el esfuerzo por escapar a este atolladero, se han propuesto
alternativas cada vez mds extravagantes. Al igual que las criaturas cuando
se ven atrapadas entre paradigmas cognitivos, la ingenuidad que muestran
los ffsicos y las ffsicas impresiona bastante. Asf, por ejemplo, una serie



REFLEXIONES SOBRE GENERO Y CIENCIA 157

de fisicos y ffsicas han expresado su entusiasmo por la resolucion
denominada “La interpretacion de muchos mundos de la mecdnica
cudntica” por la que se considera que el universo continuamente se estd
dividiendo en una multitud de mundos mutuamente inobservables
aunque igualmente reales. En cada mundo la medicién lleva a un
resultado definido. El gato de Schrédinger inequfvocamente estd vivo en
algunos y muerto en otros. Lo udnico que ain es equfvoco es en qué
mundo nos encontramos. Esta interpretacidn demuestra una notable
ingenuidad en el sentido de que se las arregla para conservar la confianza
tanto en la realidad objeto del sistema cuanto en su correspondencia
literal con la teorfa. Sin lugar a dudas esto ha tenido su precio —el precio
de la seriedad.

Por iltimo, podemos evitar todas estas confusiones desestimando
estas cuestiones por completo. El ethas fuertemente positivista que rodea
la ciencia contempordnea hace posible que cierta parte de las ffsicas y los
ffsicos, quizds su inmensa mayorfa, limiten la definicién de realidad al
cuerpo de conocimiento tedrico y empfrico de que se dispone, y declaren
que todas las cuestiones acerca de la naturaleza real de los sistemas que
se estudian y nuestra relacién con esos sistemas son un sinsentido. Sin
embarcarme en una critica de esta posicion, unicamente deseo sefialar
algo muy obvio, a saber, que proporciona una capa extraordinariamente
conveniente bajo la que pueden residir subterrdneamente, y de hecho lo
hacen, todo tipo de creencias a priori sobre el mundo y su relacién con
la ciencia. Estd muy mal que a nifios y nifias no les permitamos la misma
licencia en sus respuestas a las preguntas de Piaget (preguntas que no
se pueden sostener dentro de un paradigma cognitivo existente) diciendo
simplemente: “Sus preguntas no tienen sentido”.

En este punto se deberfa preguntar por qué es tan diffcil de
abandonar i toto el paradigma cldsico. Piaget atribuye la represién
cognitiva a la familiaridad y al éxito de estructuras establecidas, mds
antiguas, y sin duda alguna lleva razén, al menos en parte. Es bien cierto
que los dogmas cldsicos de la ciencia han tenido un gran éxito y que en
muchas 4reas de la ciencia siguen teniéndolo. Sin embargo, la confusion
puesta en evidencia durante tanto tiempo con respecto a las discusio-
nes sobre mecdnica cudntica, y la intensa emocién que esas discusiones
pueden suscitar, parecen sugerir que lo que estd en juego es algo mds
que ¢l éxito de un viejo paradigma. La gran debilidad del sistema de
desarrollo de Piaget es que no logra incluir consideracién alguna por lo
que respecta al impacto de los componentes afectivos en el proceso del
desarrollo. Egocentrismo, omnipotencia y permanencia del objeto son
términos que tienen todos ellos un profundo significado en el dominio
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de las relaciones afectivas, al igual que en el de las relaciones cognitivas.
Aunque ha habido algiin intento de integrar la comprensién psicoanalfti-
ca del desarrollo afectivo con la comprensién piagetiana del desarrollo
cognitivo, sigue siendo ésta un drea que precisa mds investigacién.
Pueden, no obstante, resultar pertinentes algunos comentarios.

Sabemos, tanto por Piaget cuanto por el psicoandlisis, que la ca-
pacidad de pensamiento y percepcion objetivos no es innata sino que
m4s bien se adquiere como resultado de la larga y dolorosa lucha por la
autonomfa psfquica —un estado que nunca estard totalmente libre de
ambigiiedades y tensiones. La presién interna por la delimitacién entre
el yo y el otro/a (presién exhacerbada por el énfasis histérico en la
autonomfa del ego) nos hace tremendamente vulnerables ante la ansiedad
producida por los deseos o las ‘experiencias que pudieran amenazar esa
delimitacién. Sabemos ademds que esa ansiedad en ocasiones puede verse
aliviada por la imposicién de una estructura excesivamente delimitada
del propio entorno emocional y cognitvo. Por lo que podrfa parecer que
la objetivacién pueda tener en la ciencia una funcién semejante. La
separacién entre el sujeto y el objeto, asf como la insistencia en la
premisa de que la ciencia no tiene nada que ver con el afecto, pueden
derivarse en parte de una querencia hacia la separacién profundamente
cargada de afecto y pueden servir para apuntalar determinado sentido de
la autonomfa. De ser esto asf, la continua adhesién a la creencia en la
objetivabilidad de la naturaleza se verfa ayudada por las funciones
emocionales que esta creencia proporciona.

De forma similar, la adhesién a la premisa de que la naturaleza es
“cognoscible” puede ser considerada también en términos psicoldgicos.
El ideal de una congruencia perfecta entre nosotros, y nosotras, en tanto
que conocedores y la realidad objetiva a conocer nos recuerda enorme-
mente a otras ideas —que se dan en todos los nifios y niflas— y a las que
llamamos mdgicas. Representa la creencia continuada en la omnisciencia,
trasladada ahora del dominio mégico al dominio de la ciencia. Basada en
la visién de una unidn transcendente con la naturaleza, satisface una
necesidad primitiva de conexién negada en otro 4mbito. Como tal, va en
contra de la aceptacién de una relacién con el mundo, m4s realista, m4s
madura y mds humilde, en la que se reconoce que los lfmites entre sujeto
y objeto nunca son muy rfgidos y en la que nunca es total el cono-
cimiento del tipo que sea. Sugiero que dentro de este entramado las anti-
nomias de la mec4nica cudntica dejerfan de ser tan problemiticas.

Es preciso renunciar a ambos dogmas, el de la cognoscibilidad y el
de la objetivabilidad de la naturaleza. El testimonio de la mecdnica
cudntica es elocuente: por mucho éxito que hayan tenido en el pasado



REFLEXIONES SOBRE GENERO Y CIENCIA 159

estos dogmas, ahora han dejado de ser adecuados. Y sin embargo este
testimonio sigue siendo oscurecido por interpretaciones que implicita-
mente intentan conservar algin residuo del paradigma cldsico. Cada una
de las dos escuelas de interpretacién dominantes —la estadistica y la
Copenhague— sufren de inadecuaciones que les resultan evidentes a los
partidarios de la otra escuela, y el debate entre ambas prosigue. Que
no se logre llegar a resolucién alguna en este debate refleja las dificulta-
des que hasta los ffsicos cudnticos tienen para abandonar por completo
algin tipo de adhesién al menos respecto de una de las dos premisas
bdsicas de la ffsica cldsica: la objetividad y la cognoscibilidad de la
naturaleza. La visién implicita a la mecdnica cudntica sigue esperando
una representacién en un paradigma cognitivo que tendrd que ser mds
radical que ninguno de los que las interpretaciones convencionales nos
han ofrecido.
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CAPITULO 8

LA FUERZA DEL CONCEPTO DE MARCAPASOS EN
LAS TEORIAS DE LA AGREGACION EN EL MOLDE
BLANDO CELULAR*

U problema concreto puede atraer al cientffico o la cientffica por
un sinnimero de razones. A su vez, estas razones, o intereses, influyen
en la manera en que €l o ella tratardn el problema. Por lo que me parece
apropiado empezar con una descripcion del interés inicial que yo sentf
hacia el problema de la agregacién en molde blando.

Este interés se inici6é hace mds de diez afios, cuando yo trabajaba en
la biologfa matemdtica y empecé a preocuparme por lo que podrfa ser
considerada la cuestién fundamental de la biologfa del desarrollo: el
origen de la estructura, o el origen de la diferencia en un sistema
inicialmente indiferenciado. Todas las células de un organismo complejo
se derivan de la misma célula inicial y, por tanto, presumiblemente
poseen el mismo material genético. ¢Qué es pues lo que determina la
expresién diferencial de un complemento genético dado en las células
que adopta caracterfsticas estructurales y funcionales sumamente varia-
das? Precisamente entonces descubrf un viejo artfculo, y poco conocido
en aquel entonces, de Alan Turing (1952). Turing demostraba que un
sistema hipotético de sustancias qufmicas en interaccién, que reaccio-
nan y se difunden en el espacio, podrfa generar una estructura espacial
regular que, segin especulaba ¢, proporcionaba la base para un desarro-
lo morfogenético subsiguiente.

L.o que me atrajo de esta visién fue que ofrecfa una vfa de salida al
regreso infinito en el que suele caer el pensamiento acerca del desarrollo
de la estructura bioldgica. Es decir, que no presuponfa la existencia de
un modelo anterior, o diferencia, a partir del cual se formara la estruc-

* Se publicé una versién anterior de este capftulo en Perspectives in Biology and
Medscine, 26, 4 (Verano, 1983), pp. 515-521; Richard L. Landau, compilador; copyright
1983, Universidad de Chicago.
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tura observada. En lugar de ello, ofrecfa un mecanismo de autoorga-
nizacién en el que la estructura podrfa emerger espontdneamente a partir
de la homogeneidad.

Pensando como matemdtica, que no como bidloga, encontraba na-
tural buscar un sistema que llevara por sf mismo a tal andlisis, es decir
que pudiera proporcionar un ejemplo demostrable de los principios de
autoorganizacién. En aquel momento conocf a Lee Segel, quien me
introdujo en el problema de la agregacién en molde blando celular del
Dictyostelium discoideum. El dictyostelium posee la notable propiedad de
existir alternativamente como una sola célula o como un oganismo
multicelular. Siempre que dispongan de suficiente alimento, las células
aisladas son autosuficientes, y crecen y se dividen por fisién binaria.
Pero, cuando hay escasez de alimentos, estas células experimentan
cambios internos que llevan a su agregacion en grupos que, segun van
creciendo, se vienen abajo y se arrastran como babosas. En condicio-
nes apropiadas de luz, humedad y ph, la babosa se detiene, erige un
pedinculo y se diferencia en células del pendunculo y esporas; subsi-
guientemente, las esporas germinan convirtiéndose en amebas unicelu-
lares.

El inicio de la agregacién es el primer paso visible del proceso que
finalmente llevard a la diferenciacién celular observada en los organis-
mos multicelulares. Con anterioridad a la agregacion, no hay evidencia
de diferencia alguna entre las células, pero una vez producida, la
agregacién induce a un entorno diferencial que presumiblemente podrfa
ser la base de una diferenciacién subsiguiente. La pregunta es: équé es lo
que desencadena la agregacién?

Ya era conocido que las células individuales producen un acrasin
(que se identifica como AMP ciclico) al que son quimiotdctilmente
sensibles asf como una acrasina que degrada el acrasfn. Siguiendo el
espfritu de Turing, Segel y yo estudiamos la estabilidad espacial de un
campo homogéneo de células indiferenciadas que interactuaban por la
produccién y degradacién y quimiotaxis de la acrasina. Mostramos que
las condiciones de inestabilidad, del inicio de la agregacién, serfan
cumplimentadas por un aumento de la produccién celular individual de
acrasina y/o de la sensibilidad quimiotdctica sin diferenciacion previa. La
experimentacién corrobord, de forma independiente, que estos cambios
sf tienen lugar (Bonner ef a/, 1969).

Desgraciadamente, debido a que nuestro andlisis era lineal sélo
pudimos comentar el inicio de la inestabilidad. Ademis, el modelo
mismo fue simplificado enormemente. En particular (y esto resulté ser
un fallo fatal), ignoramos el hecho de que el proceso de agregacidn no es
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uniforme, sino que procede de forma discontinua. Aunque esta simplifi-
cacién se habfa hecho en interés del tratamiento matemdtico, esperdba-
mos que la conducta oscilatoria emergiera como una inestabilidad de
segundo orden. Nuestro principal propésito no era dar una descripcién
detallada del proceso de agregacién sino més bien ofrecer una alternativa
a la extendida opinién de que para que se inicie la agregacién son
necesarias células especiales (en ocasiones llamadas fundadoras). Buscd-
bamos especificamente una alternativa a la descripcién que Shaffer habfa
propuesto inicialmente (1962) de la agregacién como resultado de la
emisién de sefiales periddicas por una célula central (una célula fundado-
ra o marcapasos), difundida a través del medio por el resto de las células.
Habfa al menos dos razones para buscar una alternativa a esta descrip-
cién. En primer lugar, no existfa evidencia de esas células “especiales”.
En segundo lugar, se sabfa que cuando se eliminan los centros de los
modelos de agregacién, se forman nuevos centros —o sea, que la age-
gacién no es perturbada.

No obstante, poco después de que Segel y yo publiciramos nuestro
modelo (Keller y Segel, 1970), la concepcién de la célula iniciadora fue
revisada por Cohen y Robertson (1971a) con una descripcién considera-
blemente mds detallada de la difusién de sefiales emitidas por células
marcapasos a través de una poblacién de células de difusién. Apoyaron
esta descripcién con un modelo discreto (1971b) para demostrar su
viabilidad y se embarcaron en una serie de experimentos diseflados para
medir las propiedades temporales de la seflal. Estas propiedades se
convirtieron en el principal foco de investigacién para muchos investiga-
dores. Se hicieron fotograffas que mostraban modelos de onda concéntri-
cos y espirales (asombrosamente parecidos a los de la reaccién quimica
de Zhabotinsky); fotograffas seriadas mostraron ondas con movimiento
hacia fuera al mismo tiempo que las células se movian hacia dentro. Pero
la preocupacién por la fenomenologfa de la agregacion oscurecié mds
que otra cosa la distincién clave entre los dos modelos: la existencia o no
de células iniciadoras o marcapasos. Por razones que todavfa no tengo
claras, la cuestiéon que yo habfa considerado como central —la relativa a
qué es lo que desencadena la diferenciacién inicial- 70 era la de mayor
interés para la mayorfa de bidlogas o bidlogos matemiticos que trabajan
en este campo. De hecho la concepcién del marcapasos se vio apoyada
por un grado de entusiasmo que sugiere que en cierto sentido esta cues-
tién estaba excluida. Pensaban que el supuesto de las células marcapasos
era tan natural, que explicaba los fenémenos tan bien, que la cuestién de
la que yo habfa partido simplemente desaparecid.
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Durante los afos siguientes, la palabra marcapasos se deslizé en la
literatura como un fast accompli. A pesar de que segufa sin haber evidencia
en pro o en contra de su existencia los investigadores seleccionaban
mutantes que producfan muy pocos o ningun “marcapasos” e incluso
invocaban el caso del molde blando celular para contrastarlo con otros
sistemas que exhibfan una fenomenologfa similar pero en los que la
cuestion de la existencia de centros o marcapasos al menos estaba abierto
(muy particularmente la reaccién de Zhabotinsky [Winfree, 1980]). De
hecho, la fuerza del concepto marcapasos fue tan enorme como para
rebosar ocasionalmente e influir en la forma que la gente piensa en la
reaccién Zhabotinsky. En una charla reciente sobre los peligros del
pensamiento analdgico en biologfa, Nancy Koppell (1980) seftalaba:

En el caso del molde blando, existen células con propiedades especiales
que gobiernan la conducta de las células que las rodean. [Algo después,
en la misma charla, Koppell reconocerfa la escasa certeza de su supuesto.]
Se trata de células situadas en el centro de la agregacién que emiten
periédicamente AMP ciclico a intervalos. En tanto en cuanto se esté bajo
la influencia de esta analogfa, es casi inevitable que los centros de los
modelos de Zhabotinsky sean considerados bajo ese prisma. Y muy a
menudo son llamados marcapasos en la literatura; al menos un conjunto
de autores hacen referencia a la comunicacién que se produce entre los
centros y los anillos externos como “ondas de radio qufmicas”. Para el
molde blando esto tiene un sentido fisiolégico que no estd mal; para el
reactivo de Zhabotinski es misticismo. Pues, den qué podrfa consistir la
susodicha torre de radio? Algunos experimentadores pretenden producir
los marcadores sin ningiin tipo de heterogeneidad en los centros. Otros
producen mds marcadores simplemente rociando el polvo del suelo, o
como se sabe que hizo un experimentador, moviendo la barba por encima
del reactivo.

La cuestién es, no obstante, que ain cuando puedan tener sentido
fisiolégico, no se precisa la evidencia de las “torres de radio” ni en el
molde blando ni en la reaccién Zhabotinsky. En el momento en que
prevalecié la concepcién del marcapasos yo estaba simplemente perpleja.
Pero otros intereses, especialmente hacia la historia y la filosoffa de la
ciencia, me apartaron de la biologfa matemdtica. En el estudio biogrifico
que realicé sobre la citogenetista Barbara McClintock (1983) me interesa-
ba la fuerza que tienen determinados tipos de modelo para la comprensi-
bilidad, y por tanto la aceptabilidad de diferentes teorfas de la biologfa.
La historia de McClintock es en parte la historia del conflicto entre una
comunidad que cada vez estaba mds comprometida con la concepcién de
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que los genes, y después el ADN, eran los actores principales de la célula
—lo que gobierna a todo el resto de procesos celulares— y una persona
cuya visién era que los genes, o el ADN, constituyen unicamente una
parte de la célula. Estas dos concepciones tienen una larga historia en la
biologfa, especialmente en genética; pero, tal y como escribié David
Nanney hace mi4s de veinticinco afios: “Se ha puesto muchfsimo énfasis
en favor de una de ellas... A la primera la designaremos como el
concepto de la ‘Molécula Dominante’... En esencia, es la teorfa del gen,
interpretado como gobierno totalitario... Al segundo concepto lo desig-
naremos como el del ‘Estado Estacionario’. Con este término considera-
mos una organizacién dindmica que se autoperpetia y que posee una
variedad de especies moleculares que deben sus propiedades especficas
no a las caracterfsticas de algiin tipo de moléculas, sino a la interrelacién
funcional de estas especies moleculares” (Nanney, 1957, p. 136). Y yo vi
cada vez mds claro que para entender porqué la comunidad biolégica no
habfa comprendido los primeros trabajos de McClintock sobre transposi-
cién genética tenfa que pensar en el papel que desempefan los compro-
misos previos (en este caso, con la jerarqufa) en la historia del desarrollo
de las teorfas cientfficas.

La agregacién en molde blando estaba muy lejos de mis pensamien-
tos cuando recibf una llamada de un recién llegado al campo de la bio-
logfa matemdtica y que se habfa acercado a ella a través del ensayo que
Segel y yo escribiéramos sobre este tema, pero que no habfa podido en-
contrar ninguna critica seria ni ninguna continuacién a este trabajo.
Querfa saber qué pasaba. Tal y como €l lo expresd, épor qué habfa sido
suprimido nuestro ensayo?

Bien, obviamente nuestro ensayo no habfa sido suprimido. Pero esta
pregunta era, no obstante, provocadora y me obligd a preguntarme cudl
era el papel que los compromisos extracientfficos previos habfan jugado
en el destino de nuestro modelo. A la luz de esta preocupacién, mi
propésito resulta muy obvio: sugiero que la historia de los marcapasos
en la agregacién en molde blando nos proporciona un ejemplo inusual-
mente simple de la predisposicién a los tipos de explicacién que plantean
un solo gobernador central; que estas explicaciones parecen a la vez mds
naturales y conceptualmente mds simples que las descripciones globables
€ interactivas; y que es preciso que nos preguntemos porqué ocurre esto.
Y como esos modelos también se acoplan mejor al tipo de matemdticas
que se ha desarrollado, tendrfamos que preguntarnos yendo un poco mds
alld: éQué es lo que explica el tipo de matemdticas que se ha desarrolla-
do? La ductilidad matemdtica es un tema crucial y se sabe bien que en
todas las ciencias matemdticas tienden a prevalecer los modelos ductiles.
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¢Pero no podria ser que los compromisos (ideologicos, si lo prefieren)
previos no sélo influye en qué modelos se consideran satisfactorios sino
en los instrumentos analfticos mismos que se desarrollan?

Sin lugar a dudas el modelo Keller-Segel era inadecuado en su forma
original, debido principalmente a su falta de andlisis no lineal. Ademds,
no lograba incorporar la dindmica interna mds compleja de las células
individuales que estdn vinculadas a la naturaleza oscilatoria de la produc-
cién ciclica de AMP. Pero hace diez aflos no disponfamos de las técnicas
matemdticas necesarias para semejante andlisis. No obstante, en el interim
hemos podido asistir a un crecimiento tremendo en el estudio de las
ecuaciones no lineales, y muy en particular en el estudio de las ecuacio-
nes de difusién-reaccién. Como resultado de este esfuerzo es posible
ahora proseguir el andlisis necesario para entender la interaccién entre la
produccién y difusién de acrasina y la quimiotaxis celular. Parte de este
andlisis ha sido proseguido ahora por Marcus Cohen y Pat Hagan (1981).

El andlisis de Cohen y Hagan se basa en un modelo de produc-
cién de AMP ciclico en células aisladas que Cohen habfa desarrollado
previamente. A partir de este modelo se puede ver cémo emerge una
dindmica de estado estacionario, excitable y oscilatoria para diferentes
valores de un pardmetro interno y que de forma imprecisa se puede
vincular al estado de inanicién celular. El sistema se vuelve multicelular,
y espacial, y a ello se suma la difusion de AMP ciclico extracelular. Con
el andlisis de las ecuaciones espacio-temporales resultantes Cohen y
Hagan pudieron mostrar la emergencia de espirales, marcadores y flujos
—correspondientes todos ellos a diferentes valores del pardmetro control
celular. Y el punto crucial es que las diferentes morfologfas aparecen a
través de sucesivas bifurcaciones de un unico sistema de reaccién-
difusién y no requieren la expresién de nueva informacién genética. Se
generan ondas concéntricas centrffugas debido a mdximos locales en la
frecuencia de las oscilaciones del AMP ciclico; se cree que la frecuencia
varfa con el pardmetro interno de una forma que el modelo no explicita.
El movimiento de las mismas amebas, esencialmente desacopladas del
sistema qufmico en este modelo, sigue los gradientes de AMP ciclico
generados por los patrones de onda.

El modelo Cohen-Hagan tiene la gran ventaja de que no necesita
diferenciacién previa. Las células que por cualquier razén se encuentren
en estado de mayor inanicién tienen mds probabilidad de optar a los
centros de agregacion. ! No es preciso que estas células sean marcapasos.

! Hagan (1981) y Kopell (1981) adoptaron un enfoque similar para la reaccién
Zhabotinsky, donde se mostraba, como aquf, que morfolegfas diferentes emergfan de
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No obstante, podrfan seguir siendo consideradas como tales. La historia
sugiere que la mera demostracion de lo superfluo de los marcapasos
pudiera no bastar para arrancar el concepto mismo del arraigo que tienen
en nuestro pensamiento.

Mi reserva para con este andlisis, tan notable por otra parte, tiene
que ver con el supuesto, construido sobre la base del modelo Cohen-
Hagan, de que el movimiento celular puede ser considerado como un
fenémeno de segundo orden. Los autores comienzan con la concepcién
de que “las ondas qufmicas subyacen y gobiernan el movimiento celular.
Aunque este supuesto puede ser justificado en parte por el hecho de que
la velocidad de la célula es pequefia si se la compara con la velocidad
de la onda, es importante remarcar que en parte se hace porque la
matemdtica que se ha derarrollado para los sistemas de reaccién-difusion
no estd adaptada para incluir la quimiotaxis con facilidad. En la medida
en que nos centremos en Ja naturaleza de la inestabilidad que da lugar
a esos centros, es probable que las células y sus movimientos sean
consideraciones esenciales. Hagan y Cohen no discuten este tema, pero
podemos especular que la no homogeneidad espacial local —por ejemplo,
del tipo que resulta del modelo simple de Keller-Segel—, debido a la
simple acumulacién de células y el consecuente agotamiento local de
alimento,? podrfa ser el mecanismo que desencadena el inicio de la
oscilacion local. La importancia de la interaccién célula-qufmica sigue
siendo una cuestién abierta, pero quizd debiéramos tener cautela a la
hora de empezar un andlisis con el supuesto de que el sistema qufmico
“gobierna” el sistema celular.

De forma mds general, sugiero que podrfamos aprender de la historia
del marcapasos a mantener cautela a la hora de imponer relaciones
causales a todos los sistemas que por su misma naturaleza parecen ser
mds complejamente interactivos. En tanto que cientfficas y cientfficos
nuestra mision es entender y explicar los fenémenos naturales, pero las
palabras entender y explicar tienen muchos significados. En nuestro celoso
anhelo de modelos de explicacién familiares, corremos el riesgo de no
darnos cuenta de las discrepancias existentes entre nuestras predisposi-
ciones y el abanico de posibilidades inherente a los fenémenos naturales.
En resumidas cuentas, corremos el riesgo de imponerle a la naturaleza
las historias que nos gustarfa escuchar.

diferencias en el nivel de un pardmetro mids que de las diferencias de tipo. Las primeras
son relativamente ficiles de explicar, p. e. el gas que emerge en la superficie de vir-
tualmente cualquier particula sélida puede cambiar localmente la frecuencia de la osci-
lacion quimica, dando con ello lugar a marcadores.

? Debo a Nancy Kopell esta sugerencia.
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CapiTUuLO 9

UN MUNDO DE DIFERENCIA

O Lady! We receive but what we give,
And in our life alone does Nature live:
Ours is her wedding garment, ours her shroud!

Samuel Taylor CorrrinGe, “Dejection: An Ode”

S1 nos apetece pensar de qué forma podrfa ser diferente la ciencia
diffcilmente podrfamos encontrar una gufa mds apropiada que Barbara
McClintock. Conocida por sus colegas como una disidente y una
visionaria, McClintock ocupa un lugar en la historia de la genética a un
mismo tiempo central y periférico —un lugar que, por toda su eminencia,
es marcado por la diferencia a cada paso.

Nacida en 1902, McClintock comenzé cuando tenfa veinte afios a
hacer contribuciones a la genética cldsica y la citologfa que le brindaron
un nivel de reconocimiento que pocas mujeres de su generacién podrfan
imaginar. Animada y apoyada por muchos de los prohombres de la
genética cldsica (con T. H. Morgan, R. A. Emerson y Lewis Stadler
incluidos) a McClintock le dieron un espacio en el laboratorio y las becas
que necesitaba para proseguir aquello que con suma rapidez se habfa
convertido en la meta central de su vida: entender los secretos de la
genética de las plantas. Rechazé las oportunidades mds convencionales a
que podfan aspirar entonces las mujeres que se dedicaban a la ciencia
(como ser ayudante de investigacién o ser profesora en una universidad
de mujeres)' y se dedicé a la vida de la investigacién pura. Hacia la
mitad de los aflos 30 ya habfa dejado una huella indeleble en la historia
de la genética. Pero, inevitablemente, las becas se acabaron. Sin ningin

! Rossiter, 1982, nos da una excelente visién general de las oportunidades que
tenfan las mujeres que se dedicaban a la ciencia en los afios 20 y 30.
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horizonte de trabajo, McClintock creyé que tendrfa que dejar la ciencia.
Con el argumento de que “constituirfa una tragedia cientffica el que su
trabajo no siguiera adelante” (citado por Keller, 1983, p. 74), Morgan y
Emerson lograron que la Fundacién Rockefeller le concediera una ayuda
provisional de dos afios. Morgan la describfa como “la mejor persona del
mundo” en su campo aunque deploraba sus “dificultades de personali-
dad” “Estd resentida con el mundo porque estd convencida de que
tendrfa muchas mds oportunidades y libertad en la ciencia si fuera un
hombre” (p. 73). La supervivencia profesional de McClintock no estuvo
asegurada hasta 1942: en aquel momento le fue ofrecido un refugio en
la Institucién Carnegie de Washington, en Cold Spring Harbor, y allf se
quedd desde entonces. Dos afios después entré en la Academia Nacional
de Ciencia; en 1945 fue nombrada presidenta de la Sociedad Genética de
América.

Este tema dual de éxito y marginalidad que describe con patetismo
la primera etapa de la carrera de McClintock siguié produciéndose como
el /Jeit motsf de toda su vida profesional. A pesar del respeto y la
admiracién incondicionales de sus colegas, hasta muy recientemente lo
mds importante de su trabajo ha sido en su mayor parte inapreciado,
incomprendido y apenas se ha visto integrado en el corpus del pensamien-
to bioldgico que ahora se desarrolla. Y se trata del trabajo, iniciado
cuando tenfa cuarenta afios, que le llevé al descubrimiento de que los
clementos genéticos pueden moverse de una forma aparentemente coor-
dinada, y pasar de un puesto cromosémico a otro —en pocas palabras,
su descubrimiento de la transposicién genética. Incluso ahora, que ha
sido laureada con el premio Nobel y ha recibido una avalancha de
premios y recompensas por este mismo trabajo, McClintock se considera
a sf misma en muchos aspectos una marginada del mundo de la biologfa
moderna —no por ser mujer, sino por ser una desviacionista, filosofica y
metodoldgicamente.

No hay duda de que esta marginalidad y este desviacionismo le
resultan mds visibles —y al parecer mds dramdticos— a ella que a los
demds. Durante muchos aflos, cuando la supervivencia profesional de
McClintock parecfa tan precaria, incluso sus colegas més devotos no
parecfan ser conscientes de que ella no disfrutaba de un trabajo adecua-
do. “¢A qué se refiere?”, me preguntaron muchos de ellos. “I[Era tan
buena! ¢<Cémo podrfa no tener trabajo? Y, como el mismo Morgan me
sugirid, las expectativas que ella tenfa de ser recompensada sobre la base
de sus méritos, en pie de igualdad con sus colegas masculinos, ya era
lefdo como una sefial de su ingratitud —de lo que ¢l llamaba sus
“dificultades de personalidad”.
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Cuando discuten la segunda etapa de su carrera, durante la cual su
trabajo revolucionario en la transposicién genética le gané mds fama de
excentricidad que de grandeza, lo probable es que sus colegas se centren
en la admiracién que muchos de ellos segufan sintiendo. Y desde luego
ella es mds consciente de la falta de comprensidn y de estima hacia su
trabajo que mostraron otros colegas que la admiraban menos. Y, sobre
todo, es consciente del creciente aislamiento que de ello se siguid.

En la actualidad, la transposicién genética ya no es un fenémeno
dudoso o aislado. Tal como la describe un bidlogo prominente, “[Los
elementos transponibles] se encuentran en todas partes, en las bacterias,
las levaduras, la Drasophila y las plantas. Puede que incluso en los ratones
y en los hombres” (Marx, 1981, citado en Keller, 1983, p. 193). Pero el
significado de la transposicién sigue estando sometido a considerables
disputas. McClintock consideraba que los elementos transponibles eran
una clave de la regulacion del desarrollo; ¢n la actualidad, aunque los
biclogos moleculares son mucho mds favorables a esta posibilidad que
hace veinte, incluso diez, aftos, siguen estando poco seguros. Y en
términos evolucionistas, la concepcién que McClintock sostiene de que
la transposicién es un mecanismo de supervivencia del que los organis-
mos disponen en momentos de estrés, a la mayorfa (aunque no a todos)
les parece una pura herejfa.

Como ha ocurrido desde el principio, aquf mi interés no se dirigie
tanto a saber quién tenfa razdn, cuanto a las diferencias de percepcion
que subyacen a esa discordancia de opiniones. Las vicisitudes de la
carrera de McClintock confieren a estas diferencias no sélo un patetismo
especial sino también una especial importancia. En A Feeling for the
Organism: The Life and Work of Barbara McClintock (Keller, 1983)2 yo
sostenfa que precisamente esa dualidad de éxito y marginalidad es lo que
hace que su carrera sea significativa para la historia y la filosoffa de la
ciencia. Su éxito afirma indiscutiblemente su legitimidad como cientffica,
mientras que su marginalidad nos da la oportunidad de examinar el papel
y el destino del disidente en el desarrollo del conocimiento cientffico.
Esta dualidad ilustra la diversidad de valores, estilos metodoldgicos y
metas que, en grados diversos, siempre cxisten en la ciencia; al mismo
tiempo, ilustra las presiones que, en grados igualmente diversos, operan
para contener esa diversidad.

? Version castellana: Seducida por lo vive, Ed. Fontalba, 1984, [N. de la T.]
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En el prefacio de aquel libro escribf:

La historia de Barbara McClintock nos permite explorar las condiciones
en que surge la disidencia en la ciencia, a qué propdsitos sirve, y la
pluralidad de valores y metas que refleja. Hace que nos preguntemos:
¢Qué papel juegan los intereses, sean individuales o colectivos, en la
evolucién del conocimiento cientffico? ¢Todos los cientificos y las
cientfficas buscan el mismo tipo de explicacién? éSe cuestionan el mismo
tipo de cosas? ¢Las diferencias de metodologfa entre subdisciplinas
diferentes permiten siquiera el mismo tipo de respuesta? Y cuando surgen
diferencias significativas en lo que se cuestiona, en las explicaciones que
se buscan y en las metodologfas que se emplean, den qué afecta esto a la
comunicacién entre cientfficas y cientfficos? En pocas palabras, <por qué
no pudo ser absorvido en aquella época el descubrimiento de la transposi-
cién de McClintock? Podemos decir que su vision de la organizacién
biolégica estaba realmente alejada del tipo de explicacion que sus colegas
buscaban, pero tenemos que entender de qué estdn compuestas esas
distancias y cémo se desarrollan semejantes divergencias.

Y, en efecto, preferf no leer la historia de la carrera de McClintock
como un romance —ni como un “cuento de dedicacién recompensada
tras afios de desprecio— de prejuicios o indiferencia que al final son
encarrilados por el valor y la verdad” (p. xii), ni como la historia heroica
de la cientffica, muy “adelantada para su época” que tropieza con algo
que se aproxima a lo que ahora conocemos como “la verdad”. La lef mds
bien como una historia de los lenguajes de la ciencia —de los procesos
por los que los mundos del discurso cientffico comuin son establecidos,
delimitados con eficacia, aunque al mismo tiempo sigan siendo lo
suficiente permeables como para que determinado trabajo pueda pasar de
ser incomprensibles en una época a la aceptacién (si no la plena
comprensién) en otra.

En este ensayo, me centro todavfa mds explfcitamente en la diferen-
cia. Deseo aislar las concepciones que tenfa McClintock sobre la natura-
leza, la ciencia y la relacién entre mente y naturaleza, con el fin de
mostrar no sélo su desviacién de concepeiones mds convencionales, sino
también su propia coherencia interna. Si somos capaces de permane-
cer dentro de su visién del mundo, qué es lo que se cuestiona, qué
explicaciones busca y qué métodos emplea en su bisqueda de conoci-
miento cientffico, adoptardn un grado de claridad y comprensibilidad del
que carecen desde el exterior. Y en el corazén de su visién del mundo
reside el mismo respeto hacia la diferencia que nos motiva a examinarlo
en primer lugar. Comienzo por tanto con una discusién de las implica-
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ciones del respeto a la diferencia (y a la complejidad) en la filosoffa
general expresada por el testimonio de McClintock y continio con
una discusion de sus implicaciones para la cognicién y la percepcién,
para sus intereses como genetista y para la relacién entre su trabajo y
la biologfa molecular. Concluyo el ensayo con un breve anilisis de la
relevancia del género para cualquier filosoffa de la diferencia, y para la
de McClintock en particular.

COMPLEJIDAD Y DIFERENCIA

Para McClintock la naturaleza se caracteriza por una complejidad a
priori que excede con mucho la capacidad de la imaginacién humana.
Aquello que sefialaba recurrentemente, “se encuentra cualquier cosa que
se pueda pensar”,? no es un enunciado sobre la capacidad de la mente,
sino sobre la de la naturaleza. No pretende ser una descripcién de
nuestra ingenuidad en tanto que descubridores o descubridoras, sino un
comentario acerca de los recursos del orden natural; no tanto en el
sentido de adaptabilidad cuanto en el de amplitud y prodigalidad. Los
organismos tienen una vida y un orden propios que quienes se dicen
cientfficos o cientfficas sélo pueden empezar a desentrafiar. “Desvirtua-
dos, no apreciados... estdin mucho m4s all4 que nuestras mds extravagan-
tes expectativas... Hacen cualquier cosa [que podamos pensar], lo hacen
mejor, mds eficiente, mds maravillosamente”. En comparacién con la
ingenuidad de la naturaleza, nuestra inteligencia cientifica parece palide-
cer. De lo que se sigue que “intentar que todo se adecie a los dogmas
establecidos no funcionard... No existe algo parecido a un dogma central
al que todo pueda adecuarse”.

En el contexto de las concepciones de la naturaleza que tenfa
McClintock, actitudes que de otro modo nos parecerfan romdnticas
encucntran un lugar Iégico. La necesidad de “escuchar a la materia” se
sigue del sentido que tenfa McClintock del orden de las cosas. Debido
precisamente a que la complejidad de la naturaleza excede a nuestras
posibilidades imaginativas, resulta esencial “dejar que el experimento nos
diga qué hacer”. Su critica principal a la investigacién contempordnea se
basa en lo que considera una humildad innecesaria. Piensa que “gran
parte del trabajo se hace porque uno desea imponerle una respuesta —ya

3 Todas las citas de Barbara McClintock estdn sacadas de entrevistas privadas
realizadas entre el 24 de septiembre de 1978 y el 25 de febrero de 1979; la mayorfa
aparecen en Keller, 1983,
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tienen una respuesta y [saben que] quieren que la materia de lo diga, por
lo que si no les dice algo, en realidad no reconocen que estd ahf, o creen
que es un error y lo rechazan... Tan sélo con que dejaran que la material
se lo dijera...”.

Por lo que a la complejidad respecta, ésta exige a quienes observan la
naturaleza la misma atencién especial a los casos excepcionales que el
ejemplo de McClintock en tanto que cientffica exige a quienes observan
la ciencia: “Si la materia estd diciendo, ‘puede que sea asi’, no lo impidas.
No lo dejes de lado diciendo que es una excepcién, una aberracion, algo
que contamina... Eso es lo que ha ocurrido siempre con tantas buenas
pistas”. Sin duda alguna, el respeto hacia la diferencia individual se sitia
en el corazén mismo de la pasién cientffica de McClintock. “Lo im-
portante es desarrollar la capacidad de ver un grano [de mafz] que sea
diferente y hacer que eso sea comprensible”, dice. “Si [algo] no se adecua
habrd alguna razén, y se busca cudl sea ésta.” McClintock cree que
centrarse primordialmente en clases y nimeros anima a quien investiga a
pasar por alto la diferencia, a llamarla “una excepcion, una aberracion,
algo que contamina”. Y le parece que las consecuencias de esto tienen un
alto precio. “Por la derecha y por la izquierda”, dice, no dan “con lo que
estd pasando”.

De hecho, lo que aquf hace es describir la historia de su propia
investigacion. Su trabajo en la transposicion comenzé de hecho con la
observacién de un modelo aberrante de pigmentacién en unos pocos
granos de una sola planta de mafz. Y su empefio en descubrir el
significado de ese modelo singular la mantuvo durante seis afios de
solitaria y ardua investigacién —todo ello dirigido a hacer comprensible
la diferencia que ella estaba viendo.

Hacer comprensible la diferencia no significa hacerla desaparecer.
Segun la visién del mundo que McClintock tenfa, la comprensién de la
naturaleza puede apoyarse en la diferencia. “Las excepciones” no estdn
ahf para “confirmar la regla”; tienen un significado propio. En ese
sentido, la diferencia constituye un principio de ordenacién del mundo
radicalmente distinto del principio de divisién de la dicotomizacién
(sujeto-objeto, mente-materia, sentimiento-razén, desorden-ley). Mientras
que estas oposiciones van dirigidas a una unidad césmica que, tfpicamen-
te, excluye o devora a un miembro del par, van dirigidas hacia una ley
unificada, omniabarcadora, el respeto a la diferencia sigue contentdndose
con la multiplicidad como un fin en sf mismo.

Y del mismo modo que el término del conocimiento que implica la
diferencia puede distinguirse del que la divisién implica, igual puede
distinguirse cudl sea el punto de partida del conocimiento. Segin esa
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visién del mundo, sobre todo la diferencia no plantea que la divisién sea
un prerrequisito epistemolégico —no implica la necesidad de répidas y
marcadas divisiones en la naturaleza, o en la mente, o en la relacién
entre mente y naturaleza. La divisién rompe la conexién e impone
distancias; el reconocimiento de la diferencia proporciona un punto de
partida para la capacidad de relacionarse. Sirve a la vez como clave para
nuevos modos de conectarse con la naturaleza, y como una invitacién a
comprometerse con ella. Sin lugar a dudas, para McClintock el respeto a
la naturaleza sirve a ambas funciones. Ver algo que aparentemente no se
adecua significa para ella un desaffo para encontrar el modelo multidi-
mensional mds amplio en el que sf se adecie. Los granos anémalos de
mafz no evidenciaban el desorden o la ausencia de ley, sino un sistema
de orden mds amplio, sistema que no se puede reducir a una sola ley.

La diferencia invita pues a una forma de compromiso y entendimen-
to que permite que lo individual sea preservado. La integridad de cada
grano (o cromosoma, o planta) sobrevive a todos nuestros intentos de
hacer modelos; el orden de la naturaleza transciende nuestra capacidad
de ordenacién. Y esta transcendencia se manifiesta en la duradera uni-
cidad de cada organismo. “No hay dos plantas que sean exactamente
iguales. Todas son diferentes, y, en consecuencia, hay que conocer esa
diferencia”, nos explica. “He empezado con la planta de semillas y no
quiero abandonarlo. No siento que sepa de qué va si no examino a la
planta en todo su proceso. Por ello conozco a cada una de las plantas en
el campo, las conozco ntimamente, y encuentro un gran placer en
conocerlas.” De dfas, semanas y afios de paciente observacién surge algo
que parece una perspicacia privilegiada: “Cuando veo las cosas, las puedo
interpretar inmediatamente”. Como lo describfa un colega, el resultado
es una aparente habilidad para escribir la “autobiograffa” de cada una de
las plantas con las que trabaja.

McClintock no nos habla aquf de las relaciones con otros humanos,
pero los paralelismos son irresistibles no obstante. En la relacién que nos
describe con las plantas, al igual que en las relaciones humanas, el
respeto a la diferencia constituye una llamada no sdlo relativa a nuestros
propios intereses sino a nuestra capacidad de empatfa —resumiendo, en la
forma superior de conocimiento: el amor que permita la intimidad sin
que se aniquile la diferencia. No utilizo la palabra amor de forma relajada
ni de forma sentimental, sino por guardar fidelidad con el lenguaje que
la misma McClintock utiliza para describir una forma de atencidn, sin
duda una forma de pensamiento. En consecuencia, el suyo es un
vocabulario de afecto, de afinidad, de empatfa. Incluso con las cosas
problemidticas, explica, “Se le tenfa aprecio a la cosa durante cierto
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tiempo, verdaderamente se le tenfa afecto. Poco tiempo después, desapa-
rece y deja de molestarte. Pero, durante cierto tiempo al menos, se siente
una fuertemente vinculada con el juguetito”. Para mf, el punto crucial es
que McClintock puede correr el riesgo de suspender los lfmites entre
sujeto y objeto sin poner en peligro a la ciencia precisamente porque,
para ella la ciencia no estd basada en esa divisién. Sin lugar a dudas, la
intimidad que experimenta con los objetos que estudia —intimidad nacida
de toda una vida de cultivada atencién— constituye un manantial de su
capacidad como cientffica.

Tenemos la mds vivida ilustracién de este proceso en la descripcién
que nos da de los progresos que hizo con un anilisis citolégico par-
ticularmente recalcitrante. Describe el estado mental que acompafié al
salto crucial de orientacion que le permitié identificar los cromosomas
que antes no habfa sido capaz de distinguir: “Me encontré con que
cuanto mds trabajaba con ellos [los cromosomas] se hacfan cada vez mds
grandes, y que cuando estaba trabajando con ellos realmente, yo no
estaba fuera, estaba allf. Era una parte del sistema. Estaba allf, con ellos,
y todo se iba haciendo grande. Incluso era capaz de ver las partes
interiores de los cromosomas —en realidad todo estaba allf. Me sorpren-
dié porque en realidad me sentfa como si yo estuviera con ellos, y fueran
mis amigos... Conforme miras esas cosas, se convierten en una parte de
ti. Y te olvidas de ti misma”.

COGNICION Y PERCEPCION

En este mundo de diferencia se abandona la divisién sin que se
genere el caos. El yo y el otro/a, la mente y la naturaleza sobreviven, no
en la alienacién mutua, ni en la fusién simbidtica, sino en una integridad
estructural. No es necesario leer el “acercamiento al organismo” que
McClintock defiende como el sine gua non de la buena investigacién como
una “mistica de la participacién”; es un modo de acceso —honrado por
el tiempo y la experiencia humana, si bien no por las convenciones
preponderantes en la ciencia— al conocimiento fiable del mundo que nos
rodea que quienquicra que se dedique a la ciencia busca. Es una forma
de atencién que nos recuerda enormemente el concepto de “atencién
focal” desarrollado por Ernest Schachtel para designar “la capacidad del
hombre [sic] para centrar su atencién por completo en un objeto, de modo
tal que puede percibirlo o entenderlo desde muchos aspectos, lo mds
completamente posible” (p. 251). Con el lenguaje de Schachtel, la
“atencién focal” es la herramienta principal que, en conjuncién con
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nuestro interés natural por los objetos per se, nos permite progresar del
mero desear y querer a pensar y conocer —que nos equipa para el
conocimiento de la realidad mds completo posible. Esta percepcién
“centrada en el objeto” (véase el capftulo 6) presupone “un eclipse
temporal de todos los pensamientos y esfuerzos egocéntricos del percep-
tor, de toda preocupacién por el yo y la autoestima, y un viraje hacia el
objeto... [que, a su vez] no lleva a una pérdida del yo, sino a una
sensacion realzada de plenitud” (p. 181). La percepcién centrada en el
objeto, segin sigue argumentando Schachtel, estd al servicio de un amor
“que desea afirmar a los otros en su ser total y dnico... [y que afirma a
los objetos como] “una parte del mismo mundo del cual el hombre
constituye una parte” (p. 226). Requiere

la realizacién experimental de la relacién que existe entre uno mismo y el
otro... realizacién que resulta dificil debido al temor y a la arrogancia —al
temor porque entonces la necesidad de protegerse con la huida, el
apaciguamiento o el ataque se apoderan; a la arrogancia porque entonces
el otro ya no se experimenta como un semejante, sino como inferior a
uno mismo. (p. 227)

La diferencia entre Schachtel y McClintock es que lo que aquel
considera propio del estilo perceptual del poeta, en contraste con el del
cientffico, McClintock lo reclama para la ciencia igualmente. Logra
“sintonizar con el organismo” —no sélo con los organismos vivos, sino
con cualquier objeto que reclame nuestra atencién por completo— en la
prosecucién de la meta que cualquier cientffico o cientffica comparte: un
conocimiento fiable (es decir, que se puede compartir y reproducir) del
orden natural.

Esta diferencia es un reflejo directo de las limitaciones que tiene la
descripcién de la ciencia que hace Schachtel. No estd sacada de la
observacién de cientfficas como McClintock, sino del cientffico mds
estereotfpico que “mira al objeto con una o varias hipétesis... en mente
y entonces ‘utiliza’ al objeto para que corrobore o refute una hipétesis, y
que no se encuentra con el objeto como tal, en toda su completud”. Para
Schachtel,

la ciencia natural moderna tiene como meta principal la prcdiccién, ie.,
el poder de manipular los objetos de forma tal que tengan lugar
determinados eventos predichos... Por ello, el cientffico tenderd habitual-
mente a percibir al objeto desde la mera perspectiva de [este] poder... Es
decir, que su visién del objeto estard determinada por los fines que
persiga en su experimentacién... Puede hacer mucho de esta forma y
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afiadir importantes datos a nuestro conocimiento, pero en la medida en
que permanece dentro del marco de esta perspectiva no percibird al
objeto en sf mismo. (1959, p. 171)

Para McClintock, la ciencia tiene una meta distinta: no la prediccién
per se, sino el entendimiento; no el poder para manipular, sino el poder
para tener habilidad —el tipo de poder que resulta de un entendimiento
del mundo que nos rodea, y simultdineamente refleja y afirma nuestra
conexién con ese mundo.

QUE SE CONSIDERA CONOCIMIENTO

En la rafz de la diferencia entre McClintock y el cientffico estereot{pi-
co estd ese punto de partida de la ciencia que no se ha examinado:
nombrar a la naturaleza. Subyacente a toda discusion sobre la ciencia, asf
como a toda discusién cientifica, existe un supuesto mayor acerca de la
naturaleza del universo en el queé esa discusion tiene lugar. El poder que
tiene esa base inapreciada no debe encontrarse en la influencia que tenga
sobre algin argumento particular de la ciencia, sino en que estructura los
propios términos del argumento —en que define los propdsitos y metas
tdcitos de la ciencia. Tal como he sefialado en la introduccién a esta
seccién, los cientfficos o cientfficas pueden tener una carrera muy
fructffera, pueden construir teorfas sobre la naturaleza que tengan un
éxito asombroso en su poder predictivo, sin sentir nunca la necesidad de
reflexionar sobre estos temas filoséficos fundamentales. No obstante, si
deseamos hacer alguna pregunta acerca de ese éxito, acerca del valor de
descripciones de la naturaleza que sean cientfficas y alternativas, incluso
acerca de la posibilidad de criterios alternativos de qué sea el éxito, sélo
podemos hacerlo si examinamos aquellos supuestos mds bdsicos que
normalmente no son considerados.

Debemos recordar que, a pesar de que toda la comunidad cientffica
comparta una ambicién comin de conocimiento, no se sigue de ello que
haya un acuerdo comun en qué cosas son consideradas conocimiento. La
historia de la ciencia revela una gran diversidad de qué es lo que se
cuestiona, qué explicaciones se buscan y qué metodologfas se emplean en
esta busqueda comun de conocimiento del mundo natural; esta diversi-
dad se refleja a su vez en el tipo de conocimiento que se adquiere, vy,
desde luego, en qué es lo que se considera conocimiento. En gran
medida, tanto lo que se cuestiona cuanto las explicaciones que uno en-
cuentra satisfactorias dependen de la relacién que se tenfa previamente
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con el objeto de estudio. Sugiero, en particular que es probable que las
cuestiones que nos suscitan aquellos objetos hacia los que se siente
afinidad difieran de las que nos suscitan aquellos objetos que se conside-
ran inalterablemente ajenos. De forma similar, las explicaciones que nos
satisfacen relativas a un mundo natural que es considerado “ciego, simple
y mudo”, ontoldgicamente inferior, pueden parecer menos autoevidente-
mente satisfactorias para un mundo natural que se considere complejo y,
en sf mismo, ingenioso. Sugiero que, en lo que concierne a su papel en
la historia de la ciencia, las concepciones individuales y comunes sobre
la naturaleza precisan ser examinadas, no como determinantes causales,
sino como marcos sobre los que se desarrolla todo programa cientffico.
Mds especfficamente, afirmo que la diferencia entre la concepcién de la
naturaleza de McClintock y la que predomina en la comunidad que le
rodeaba constituye una clave esencial para nuestro entendimiento de la
historia de su vida y su obra.

Nos proporciona, por ejemplo, el contexto para examinar las diferen-
cias entre los intereses de McClintock en tanto que genetista y lo que
histéricamente ha sido el enfoque que definfa tanto la genética cldsica
como la genética molecular —diferencias que fueron cruciales para los
derroteros particulares que su investigacién tomd. Para la mayorfa de
los y las genetistas, el problema de la herencia queda resuelto cuando se
conoce el mecanismo y estructura de los genes. Sin embargo, para
McClintock, como para muchos y muchas bidlogos y bidlogas, el
mecanismo y la estructura nunca han sido la respuesta adecuada a la
pregunta acerca de cémo funcionan los genes. Ella se centraba en otras
cosas: en la funcién y en la organizacién. Para ella, un entendimiento
adecuado tendrfa que incluir por definicién la descripcién de cémo
funcionan en relacién con el resto de la célula y, desde luego, del
organismo en general.

En su lenguaje, la propia célula es un organismo. “Cualquier com-
ponente del organismo es un organismo en la misma medida que cual-
quier otra parte”. Por tanto, cuando dice que “no se puede considerar
que el [gen] como tal sea lo mds importante —mds importante es el
organismo en su conjunto”, se refiere al genoma como un todo, a la
célula, al conjunto de células, al organismo mismo. Los genes no son ni
“las cuentas de un collar” ni piezas de ADN funcionalmente disjuntas.
Son unidades funcionales organizadas, cuya funcién es definida por la
posicién que ocupan en la organizacién como un todo. Como ella misma
dice, los genes funcionan “solamente con respecto al entorno en el que
se encuentran”.
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El interés por la funcion y por la organizacion se relacionan entre sf
histérica y conceptualmente. Por tradicién, ambos constituyen preocupa-
ciones primarias de la biologfa del desarrollo, y los propios intereses de
McClintock por el desarrollo se siguen de aquellos intereses y les prestan
apoyo. Para la misma tradicién, la genética y la biologfa del desarrollo
han constituido dos temas separados. Pero para una genetista para quien
la respuesta a la pregunta de cémo funcionan los genes debe incluir la
funcién y la organizacién, el problema de la herencia se convierte en
algo inseparable del problema del desarrollo. McClintock no podfa
aceptar la divisiéon con la que muchos y muchas colegas sentfan que
tenfan que vivir (felizmente o no). Para ella, el desarrollo, como la
coordinacién de la funcién, era una parte integral de la genética.

Hoy, las concepciones de McClintock se alimentan claramente de su
trabajo en la transposicion. Pero el trabajo en la transposicion a su vez
se alimentd de estos intereses. Su propia descripcion (véase Keller, 1983,
pp. 115-117) de cémo llegé a este trabajo y cémo siguié las pistas que
vefa de forma tan vivida ilustra de qué forma su interés por la funcién y
por la organizacién —y por el desarrollo— centraron su atencién en los
modelos que vefa y estructuraron el tipo de preguntas que se hacfa acerca
del significado de estos modelos. Sugiero que también definfan los
términos que una explicacién satisfactoria tenfa que cumplir.

Semejante explicacién tenfa que dar cuenta no tanto de cémo ocurrfa
la transposicién cuanto de porqué ocurrfa. Los modelos que ella vio
indicaban un desarreglo programitico de la funcién de desarrollo nor-
mal. Cuando logré vincular este desarreglo con la localizacién (y cambio
de localizacién) de elementos genéticos particulares, aquel mismo vinculo
capté su interés. (Supo que estaba “en la pista de algo importante”). El
hecho de que la transposicién tuviera lugar —el hecho de que las secuen-
cias genéticas no sean fijas— también era interesante sin lugar a dudas,
aunque de forma secundaria. Para ella, el interés soberano reside en el
significado que tiene que cllo ocurra, en la pista que proporciond la
transposicién para la relacion entre la genética y el desarrollo. Necesaria-
mente, una descripcién satisfactoria de esta relacién tendrfa que haber
tomado debida nota de la complejidad del proceso de regulacion.

LA TRANSPOSICION Y EL. DOGMA CENTRAL
Justo dos afios después de la presentacion publica del trabajo de

McClintock sobre la transposicién se produjo el acontecimiento culminan-
te de la larga buisqueda del mecanismo de la herencia. El descubrimiento
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de Watson y Crick de la estructura del ADN les permitié proporcionar
una descripcién. imponente de las funciones genéticas esenciales de la
replicacién y la forma de dar instrucciones. Segin aquella descripcién, la
informacién vital de la célula estd codificada en el ADN. Desde ahf, es
copiada en el ARN que, a su vez, es usado como molde para la produccién
de las protefnas responsables de los rasgos genéticos. En la descripcién
resultante —del ADN al ARN y a las protefnas (que el mismo Crick apodé
el “dogma central™ el ADN es colocado como el actor central de la célula,
el director ejecutivo de la organizacién celular, en sf mismo insensible a
la influencia de los agentes subordinados a los que dicta. Varios afios
después, el modelo original de Watson y Crick fue enmendado por Jacques
Monod y Frangois Jacob para dar cabida al control por parte del entorno
de los fndices de la sintesis de protefnas. Pero incluso con esa modifica-
cién, segufa sin ser cuestionada la autonomfa esencial del ADN: la infor-
macién flufa en un solo sentido, siempre desde el ADN y nunca hacia él.

A lo largo de las décadas de 1950 y 1960 los éxitos de la genética
molecular fueron espectaculares. A finales de la década de los 60 era
posible decir (tal como Jacques Monod de hecho dirfa), ¢El Secreto de la
Vida? Pero si ya se conoce en su mayor parte —en principio, si bien no
en sus detalles” (citado por Judson, 1979, p. 216). Un conjunto de valores
e intereses totalmente diferentes de los de McClintock parecfan estar
justificindose. Las complejidades, y dificultades, de la genética del maiz
fascinaban bien poco en comparacién con los rdpidos resultados de la
investigacién en la bacteria y el bacteriofago, inmensamente mds simple
y aparentemente mis sencillo. El resultado de ello fue que la comunicacién
entre McClintock y sus colegas se hizo cada vez mds dificil; en el campo
de la biologfa, cada vez habfa menos gente con la pericia que se requerfa
siguiera para empezar a entender sus resultados.

McClintock compartié desde luego la excitacién general de este perfo-
do, pero lo que no compartié fue ¢l entusiasmo general por el dogma
central. El mismo modelo que a tantos colegas suyos les parecfa tan
inmediata e irresistiblemente satisfactorio a ella no le satisfacfa. Aunque
debidamente impresionada por su capacidad de explicacién, al mismo
tiempo segufa siendo tremendamente consciente de lo que no explicaba.
Ni trataba las cuestiones que para ella tenfan un interés primario —las que
llevaban a la relacién entre genética y desarrollo— ni empezaba a tener en
cuenta la complejidad de la organizacién genética que ella siempre habfa
supuesto, cosa que ahora le estaba revelando su trabajo en la transposicién.

McClintock sitda el fallo critico del dogma central en su presuncién:
pretendfa explicar demasiadas cosas. Dicho mal y pronto, lo que servfa
para la E. coli (la bacteria que se estudia mds cominmente) 7o servfa para
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el elefante, como Monod (y otros) hubieran pretendido (Judson, 1979, p.
613). McClintock sostenfa que, debido precxsamente a que los organismos
superiores son multicelulares, necesariamente requieren un tipo de econo-
mfa diferente. El dogma central, sin cuestidn, tenfa un éxito desmesurado
a la vez que era cientfficamente productivo. Con todo, el hecho de que
en ultima instancia resultara inadecuado incluso para la dindmica de E.
coli nos sugiere que sus problemas son mucho més profundos que la
simple generalizacién demasiado apresurada de lo simple a lo complejo;
yo sugiero que su presuntuosidad era implicita a su forma de explicacién.

El dogma central es un buen ¢jemplo de lo que con anterioridad
denominé (siguiendo a Nanney, 1957) teorfas de la molécula dominante
(Keller, 1982). Al localizar la sede del control genético en una sola
molécula, plantea una estructura de la organizacién genética que es esen-
cialmente jerdrquica, que suele ser ilustrada en los libros de texto con
tablas organizacionales parecidas a las de las estructuras corporativas. En
este modelo, la estabilidad genética es asegurada por la unidireccionalidad
del flujo de informacidn, cosa muy parecida a suponer que la estabilidad
polftica y social require el ejercicio unidireccional de la autoridad.

Para McClintock la transposicién proporcionaba la evidencia de que la
organizacién genética necesariamente es mds compleja, y de hecho mds
interdependiente en su globalidad, de lo que ese modelo supone. Mostra-
ba que el mismo ADN estd sometido a reajustes y, por implicacién, a
reprogramaciones. Aunque no hiciera explicita su sugerencia, la herejfa
que se oculta tras su argumentacién reside en la inferencia de que semejan-
te reorganizacién pudiera ser inducida por sefales externas al ADN
—desde la célula, desde el organismo, desde el entorno incluso.

Durante mds de cincuenta aflos, en la biologfa moderna se ha trabajado
herdicamente para purgar al pensamiento biolégico de los dltimos vesti-
gios de la teleologfa, en particular los que volvfan a salir a la superficie
en las nociones lamarckianas de evolucién adaptativa. Pero, ain cuando
McClintock no sea lamarckiana, en la transposicién ve un mecanismo que
permite que las estructuras genéticas respondan a las necesidades del
organismo. Como las necesidades son relativas al contexto del entorno,
y por tanto estdn sometidas al cambio, la transposicién, por implicacién,
permite indirectamente la posibilidad de cambios inducidos por el entorno
y transmitidos genéticamente. Para ella, semejante posibilidad no es una
herejfa —ni siquiera es algo sorprendente. Por el contrario, guarda una
armonfa directa con su creencia en el ingenio del orden natural. Como
no cree en la pasividad de la naturaleza, para ella la posibilidad de un
orden generado internamente no amenaza los fundamentos de la ciencia.
La capacidad de los organismos para reprogramar su ADN no implica
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vitalismo, magia, ni una voluntad que pudiera dar contraérdenes. Sencilla-
mente confirma la existencia de formas de orden mds complejas que las
que, al menos hasta ahora, hemos sido capaces de explicar.

El renovado interés que hoy se ha producido hacia el trabajo de
McClintock es una consecuencia directa de los desarrollos (que comenza-
ron a principios de los 70) de los mismos programas de investigacion que
tan filoséficamente opuestos a su posicién habfan parecido; la movilidad
genética fue redescubierta dentro de la misma biologfa molecular. Y que
esto ocurriera fue crucial, puede que incluso necesario, para establecer la
legitimidad de los primeros trabajos de McClintock, precisamente porque
el peso de la autoridad cientifica ha pasado ahora a la biologfa molecular.
Una consecuencia de ello es que esta legitimacion también ha conferido
a las concepciones sobre la ciencia y las actitudes respecto de la investiga-
cién que McClintock sostiene cierta credibilidad mayor entre los bidlogos
y bidlogas profesionales. A quien observa la ciencia, esta misma secuencia
histérica le servird de recordatorio de que los lenguajes de la ciencia, por
mucho que parezcan autocontenerse, no estdn cerrados.

[Esta] eventual vindicacién [de McClintock] demuestra la capacidad de la
ciencia para superar el tipo de miopfa que le caracteriza, recorddndonos
que sus limitaciones no se refuerzan indefinidamente. Su propia metodolo-
gfa permite, incluso obliga, a cientfficos y cientfficas a volverse a encontrar
continuamente con fenémenos a los que ni siquiera sus mejores teorfas
pueden dar acomodo. Ahora bien —si lo queremos considerar desde el otro
lado— por muy severamente que las preconcepciones de un momento
particular puedan impedir la comunicacién entre ciencia y naturaleza,
siempre quedardn abiertos algunos canales; y a través de ellos la naturaleza
encuentra la forma de reafirmarse (Keller, 1983, p. 197).

En ese sentido, la historia de McClintock es una historia feliz.

Sin embargo, es importante no sobreestimar el grado de acercamiento
que se ha producido. McClintock ha sido vindicada abundantemente: la
transposicion es reconocida, los organismos superiores y el desarrollo han
captado una vez mds el interés de bidlogas y bidlogos, y hay un acuerdo
casi general en que la organizacién genética es manifiestamente mds
compleja de lo que previamente se habfa pensado. Pero no todos compar-
ten su conviccién de que nos hallamos en una revolucién que “reorganiza-
rd la forma en que miramos las cosas, la forma en que investigamos”.
Muchos investigadores e investigadoras siguen confiando en que el fené-
meno de la transposicién pueda ser incorporado de algiin modo, auin
cuando todavfa no sepan cémo, a la versién mejorada del dogma central.
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Su adhesidn a esta fe es contundente. M4s alld del escepticismo continuado
acerca de la interpretacién que hace McClintock del papel de la transposi-
cién en el desarrollo y en la evolucién, sigue habiendo una enorme brecha
entre sus intereses y compromisos y los de la mayorfa de sus colegas.

LA CUESTION DEL GENERO

¢En qué medida refleja esta diferencia que aun perdura el hecho de
que McClintock sea una mujer en un campo que sigue siendo dominado
por los hombres? ¢Hasta qué punto sus conccpcxones son indicativas de
una visién de “équé le ocurrirfa a la ciencia”, como se preguntaba Erikson
en 1964 (1965, p. 243), “cuando las mujeres estuvieran representadas
en ella verdaderamente —no por unas cuantas excepciones gloriosas, sino
en la base de la élite cientffica?”.

En vista de ello, serfa sin duda tentador llamar a la visién de la ciencia
de McClintock “ciencia feminista”. Su énfasis en la intuicién, en el senti-
miento, en la conexién y la relacién, parece confirmar nuestros estereoti-
pos mds familiares sobre las mujeres. Y en la medida que lo confirma,
podrfamos esperar que la mera presencia de mds mujeres en la ciencia
desplazarfa la balanza del parecer de la comunidad y llevarfa a respaldar
esa visién. Sin embargo, existen razones tanto generales como particulares
que van terriblemente en contra de esta visién simple.

La argumentacién general es esencialmente la misma que di en contra
de la nocién de “una ciencia diferente” en la introduccién de la parte 3.
En la medida en que la ciencia es definida por quienes la practican, tanto
en el pasado como en el presente, quienquiera que aspire a pertenecer a
esa comunidad debe conformarse con el cédigo existente. Como conse-
cuencia de ello, la inclusién de nuevos miembros, incluso de una cultura
radicalmente distinta no puede ocasionar cambios inmediatos o directos.
Para tener éxito en la comunidad cientifica hay que ser adecuadamente
socializado/a primero. Por esta razén, no es razonable esperar que haya
mucha diferencia entre las mujeres cientfficas y sus colegas masculinos,
y, sin lugar a dudas, a la mayorfa de las mujeres cientfficas les horrorizarfa
semejante sugerencia.

En ese sentido, McClintock no es una excepcién: rechazarfa cualquier
andlisis que considerara su trabajo como un trabajo de mujer, as{ como
cualquier sugerencia de que sus opiniones representen la perspectiva de
una mujer. Para ella, la ciencia no es una cuestién de género, sea éste
masculino o femenino; se trata, por el contrario, de un lugar en el que
(al menos idealmente) “la cuestién del género se desvanece”. Ademds, su
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mismo compromiso con la ciencia concuerda perfectamente con el deseo
que tuvo durante toda su vida de transcender el género por completo.
No hay duda de que su inflexible rechazo de los estereotipos femeninos
parece haber sido un prerequisito para que se dedicara a la ciencia. (Véase
Keller, 1983, capftulos 2 y 3.) En la imagen que tenfa de s{ misma, es
una disidente en todos los sentidos —como mujer, como cientffica, e
incluso como mujer cientffica.

Por \ltimo, quiero volver a seflalar que no sélo hubiera sido engafioso
sino verdaderamente contradictorio sugerir que las opiniones que McClin-
tock mantenfa sobre la ciencia no fueron compartidas por ninguno de sus
colegas. De haber sido asf, no hubiera tenido ni siquiera un estatus mar-
ginal como cientffica. Es esencial entender que, en la prictica, la tradicion
cientffica es mucho mds pluralista de lo que sugiere ninguna de sus des-
cripciones particulares, y ciertamente mds pluralista que su ideologfa do-
minante. Para que McClintock fuera reconocida como cientffica, la posi-
cién que ella representa, por poco representativa que fuera, tenfa que ser
identificable como algo que pertenecfa a algin lugar dentro de esa tradi-
cién.

Pero aunque McClintock no es una marginada total de la ciencia,
tampoco es claramente una integrada. Y por muy atipica que sea como
mujer, lo que no es es un hombre. Entre estos dos hechos hay una
conexién crucial —una conexién marcada por el reconocimiento de que,
como la misma McClintock admite, la cuestion del género nunca se
desvanece.

Sugiero que el nucleo radical de la postura de McClintock se debe
localizar precisamente ahf: Como no es un hombre, en un mundo de
hombres, su empefio en una ciencia sin género ha sido vinculante; como
los conceptos de género han influido tan profundamente en las categorias
bdsicas de la ciencia, ese empefio ha sido transformador. En resumen, la
relevancia que el género de McClintock tiene en todo esto no debe hallarse
en el papel que éste haya desempefiado en la socializacién personal de
McClintock, sino precisamente en el papel que el género desempefia en
la construccién de la ciencia.

Desde luego que no todos los cientfficos se han adherido a esta
concepcién que la ciencia tenga que “atar a la naturaleza en al potro de
tortura y arrancarle las respuestas”. Ni tampoco se han adherido todos
los hombres a una concepcién de la masculinidad que exige una frfa
separacién y dominacién. Ni siquiera han sido hombres todas las personas
dedicadas a la ciencia. Aunque la mayorfa sf lo ha sido. Y, por muy
variables que sean las actitudes de los cientificos masculinos individuales
respecto de la ciencia y de la masculinidad, la metdfora del maridaje entre
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mente y naturaleza necesariamente no les parecerd igual a ellos que a las
mujeres. Y esa es la cuestion.

En una ciencia construida sobre la base de nombrar al objeto (natura-
leza) con los atributos de lo femenino y nombrar a su paralelo, el sujeto
(la mente) con los atributos de lo masculino, cualquiera que se dedique a
ella y resulte ser mujer se verd enfrentado con una contradiccién a priors
en los términos. Lo que plantea un problema critico de identidad: quien-
quiera que se dedique a la ciencia y no sea hombre camina por un sendero
cercado por la falta de autenticidad en uno de sus flancos y la subversién
en el otro. Con la misma seguridad que la falta de autenticidad es el coste
que soporta una mujer cuando se une a los hombres en los chistes
miséginos, ese serd igualmentc el coste que soportard una mujer que se
identifique con una imagen del cientifico cuyo modelo es el marido
patriarcal. Unicamente experimentando una desidentificacién radical de
su yo podrd ella compartir el placer masculino por dominar una naturaleza
proyectada a imagen de la mujer, cuando a ésta se la considera un ser
pasivo, inerte y ciego. Su alternativa consiste en intentar una redefinicién
radical de los términos. Hay que volver a nombrar a la naturaleza como
no femenina, o, al menos, como un objeto no alienado. Por la misma
razén, para que la mujer cientffica pueda tenerla, la mente deberd ser
vuelta a nombrar como no necesariamente masculina, y de acuerdo con
ello, habrd que refundirla de nuevo con una subjetividad mds inclusiva.
Lo cual no quiere decir que el cientffico masculino no pueda pretender
una redefinicién similar (y ciertamente muchos lo han hecho), aunque, al
contrario de lo que ocurre con la mujer cientffica, su identidad no lo exige.

Dados sus compromisos particulares con la integridad personal, para
McClintock, dedicarse a la ciencia sin ser hombre, teniendo no obstante
una identidad intacta, significaba que tenfa que insistir en un significado
diferente de mente, de naturaleza, y de la relacién entre ambas. La
necesidad que tuvo de definir por sf misma la relacién entre sujeto y
objeto, incluso de los términos mismos, no procedfa de una consciencia
feminista, siquiera de una consciencia de mujer. Procedfa de su insistencia
en el derecho que tenfa a dedicarse a la ciencia —de su determinacién de
afirmar que la ciencia era una empresa humana, mds que masculina. Para
esta afirmacién, la diferencia confiere al mundo determinados sentidos
que la divisién no puede dar. Permite la afinidad que siente hacia otros
cientfficos sin que ello la obligue al mismo tiempo a compartir todos sus
supuestos.

Considerada de este modo, la postura de McClintock es en dltima
instancia mucho mds radical de la que 1mplxca la pregunta de Erikson.
Implica que lo que le podrfa ocurrir a la ciencia “cuando las mujeres estén
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representadas en ella verdaderamente” no es simplemente “la adicion de
la visién de la mujer al tipo masculino de visién creativa” (p. 243), sino,
seguin sugiero yo, una transformacion total de las posibilidades mismas
de la visién creativa, para todas y todos. Implica que el tipo de cambio
que podrfamos esperar no es directo ni muy aparente sino que mds bien
es indirecto y subterrdneo. Un primer paso encaminado a esta transforma-
cion podrfa ser el socavamiento del compromiso de los cientfficos con la
masculinidad de su profesién que serfa inevitablemente concomitante a la
participacion de un gran nimero de mujeres.

Y, no obstante, es preciso que recordemos que en tanto en cuanto el
éxito en la ciencia no requiera autoreflexién, socavar su masculinidad o
algiin otro compromiso ideoldgico no constituye garantfa suficiente de
cambio. Aunque la misma naturaleza es un aliado en el que sf se puede
confiar que proporcione el fmpetu para un cambio real: las respuestas de
la naturaleza invitan de forma recurrente a que volvamos a examinar los
términos en que se construye nuestro entendimiento de la ciencia. Prestar
atencién a estas respuestas —“escuchar al material”- puede ayudarnos a
reconstruir nuestro entendimiento de la ciencia en términos procedentes
del espectro diverso de la experiencia humana en lugar del espectro
estrecho que nuestra cultura ha etiquetado como masculino.
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EPILOGC

EN el transcurso de la pasada década la logica interna de la critica
feminista a las ciencias naturales, como la de la erudicién feminista en
general, ha dado un salto —inexorable, si hacemos un examen retrospecti-
vo— recorriendo un espectro de lo liberal a lo radical (véase Keller,
1982). Los primcros trabajos feministas se centraron casi por completo
en la ausencia de las mujeres en la ciencia, y en las barreras responsables
de esa ausencia. Aquellas primeras investigaciones iban parejas a la
demanda politica de equidad. Pronto la atencién pasé de una forma
natural a las consecuencias cientfficas de la escasa representacion de
mujeres en la ciencia. Las investigadoras comenzaron a preguntarse
cémo habfa sesgado esa escasa representacion la eleccion de los proble-
mas, y, después, como se habfan deslizado sesgos inadvertidos en el
disefio de los experimentos y en la interpretacién de los datos, en
especial en las ciencias humanas y animales (es decir, en las “mds
blandas”). En la medida en que tales criticas podfan ser sencillamente
resueltas —imponiendo con mds vigilancia los criterios cientfficos existen-
tes— es porque quedaban dentro de lo que yo denomino el dominio
liberal. En esta concepcién, los sesgos (sean androcéntricos o de otro
tipo) meramente son resultado de una ausencia del rigor suficiente, fallo
éste al que presumiblemente no son propensas las ciencias “mds duras”.
Pero, empieza a preguntarse una, écémo se define lo “duro” y lo
“blando”™? Siguiendo el mismo modelo que en otras disciplinas, las
investigadoras feministas comenzaron a cuestionar inevitablemente la
neutralidad de género de los propios criterios que definen lo “cientffico”
(véase, por ejemplo, Keller, 1978, Harding, 1979 y 1982, y Merchant,
1980): la objetividad misma era sospechosa de ser una meta androcéntri-
ca. Algunas autoras concluyeron que, después de todo, la ciencia sf es un
proyecto masculino.

Los ensayos de este libro se sitdan en el extremo radical del espectro.
Aunque una rama de la critica feminista radical de la hipdtesis de un
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androcentrismo fuertemente enraizado en la ciencia pasa bien sea a
rechazar por completo a ésta o a exigir que sea sustituida — foto— por
una ciencia radicalmente diferente. Dado que soy cientffica, el primero
de estos pasos para mf resulta sencillamente insostenible. Y también me
parece suicida: como escribf en otro lugar: “Si se rechaza la objetividad
por ser un ideal masculino, simultdneamente se le da voz a un estribillo
enemigo y se condena a las mujeres a que residan fuera de la realpolitik
de la cultura moderna; exacerba el problema mismo que desea resolver”
(Keller, 1982, p. 593).

La segunda propuesta, quizd también debido a que soy cientifica, me
parece igualmente problemdtica. El supuesto de que la ciencia pueda ser
sustituida, de novo, refleja una concepcién de ésta como un producto
social puro, que debe obediencia a presiones morales y polfticas del
exterior. En este relativismo extremo, la ciencia se disuelve en ideologfa;
se niega cualquier funcién emancipadora de la ciencia moderna, y el
arbitrio de la verdad retrocede al dominio polftico. Mi concepcién de la
ciencia —y de las posibilidades de una clasificacién parcial cuanto menos
de lo cognitivo y lo ideolégico— es mds optimista. Y, de acuerdo con
esto, el propdsito de estos ensayos es mds exigente: consiste en reclamar,
desde el interior de la ciencia, que ésta sea un proyecto humano y no un
proyecto masculino, y en la renuncia a la divisién entre trabajo emocio-
nal y trabajo intelectual que mantiene a la ciencia como una reserva
masculina.

Todos estos ensayos se preocupan, de un modo u otro, por el sesgo
androcéntrico de las definiciones imperantes de ciencia; a lo largo de
todos ellos se intenta transcender ese sesgo. He utilizado un andlisis
feminista para ayudar a clarificar parte de la subestructura de la ciencia
con el fin de preservar las cosas que la ciencia nos ha ensefnado, con el
fin de ser més objetiva.

Mi visién de una ciencia sin género no es una juxtaposicion o
complementariedad de perspectivas masculinas y femeninas, ni tampoco
la substitucién de una forma de estrechez mental por otra. Se basa, mds
bien, en una transformacién de las categorfas mismas de masculino y
femenino y, en correspondencia con ello, de las de mente y naturaleza.

Al mismo tiempo, tomo muy en serio las lecciones de filosoffa de la
diferencia que saqué del ejemplo de McClintock. Esa filosoffa me ha
ensefiado a buscar una ciencia que no sea nombrada por el género, ni
siquiera por la androginia, sino por muchas formas de nombrar diferen-
tes. Una ciencia sana es aquella que permita la supervivencia productiva
de diversas concepciones de mente y naturaleza y de sus correspondien-
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tes estrategias diversas. Segin mi visién de la ciencia, lo que se buscarfa
no es la doma de la naturaleza, sino la de la hegemonfa.

Conocer la historia de la ciencia es reconocer la mortalidad de
cualquier pretensién de verdad universal. Cualquier vision pasada de la
verdad cientffica, cualquier modelo de los fenémenos naturales, con el
tiempo ha resultado ser mds limitado de lo que pretendfan sus defenso-
res. L.a supervivencia de la diferencia productiva en la ciencia requiere
que situemos todas las pretensiones de hegemonfa intelectual en su lugar
adecuado —que entendamos que tales pretensiones, por su misma natura-
leza, son politicas mds que cientfficas.
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