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I. Introduccién

En lo que concierne al tema «interdisciplinarie-
dad», huelga ya ponderar su importancia cientifica
y académica: es algo de sobra conocido para rein-
sistir sobre ello. Ahora bien, ¢por qué, si es comun-
mente reconocida esa importancia, no ha logrado
todavia la interdisciplinariedad una auténtica im-
plantacién practica en los dmbitos cientifico y uni-
versitario?

Para responder a esta cuestién, parece oportu-
no comenzar tomando conciencia de la historia y
estadio actual de la interdisciplinariedad, pues pue-
de presumirse que el que no haya logrado todavia
aquella implantacién tiene su explicaciéon primera
en el hecho de que no ha alcanzado aun la madu-
rez necesaria para ello. Asi, recordemos que, desde
ambitos académicos (principalmente universitarios),
el término y concepto «interdisciplinariedad» se ex-
tiende a otros en los afios sesenta. En los tltimos
afios de esta década y primeros de la siguiente se
publican varios libros interesantes sobre el tema,
entre los que destaca La interdisciplinariedad. Pro-
blemas de enserianza y de investigacion en las uni-
versidades, publicado por la OCDE-CERI. Este li-
bro recoge las aportaciones de un seminario inter-
nacional tenido en Francia en 1970 y ha sido duran-
te varios afios referencia necesaria para nociones y
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planteamientos bésicos. Posteriormente, las publica-
ciones van a ser escasas durante varios afios y ge-
neralmente breves (articulos, capitulos en libros).
Sélo en 1982 encontramos un libro equiparable, en
mi opinién, al que he citado. Se trata de Interdis-
ciplinariedad y ciencias humanas, promovido y edi-
tado por la UNESCO y en el que colaboran varios
autores.

Pues bien, varias cosas llaman la atencién en
esta corta historia. La primera, la inexistencia, por
el momento, de estudios extensos sobre el tema.
Hecho que parece no se ha de atribuir a falta de
interés —en ambientes cientificos no puede no sen-
tirse interés por algo cuya importancia se recono-
ce—, sino mas bien a la juventud y a la compleji-
dad del tema. Estamos todavia en un momento en
el que especialistas disciplinares estian tomando con-
ciencia de él; en un momento prematuro, por lo
mismo, para la elaboracién de sintesis y sistemati-
zaciones. Faltan aun algunas piedras angulares para
que esto sea viable.

Un segundo aspecto a destacar es cémo, a pe-
sar de la parquedad de estudios mencionada, los
avances realizados en la elucidacién de la interdis-
ciplinariedad a lo largo de los ultimos afios son
verdaderamente notables, como lo demuestra el ul-
timo libro citado. Avances entre los que considero
particularmente importantes la paulatina (y para-
lela) clarificacién y complejificacién de algunos con-
ceptos fundamentales; el discernimiento y determi-
nacién de campos u objetos de investigacién inter-
disciplinar y de temas de investigacién sobre la
misma interdisciplinariedad; y el entronque de la
interdisciplinariedad con la historia de la ciencia,
asi como su encuentro, en el interior de aquella
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perspectiva, con movimientos cientificos y filosé-
ficos actuales (fenomenologia, marxismo, positivis-
mo, estructuralismo, filosofia de la ciencia...).

Finalmente, un tercer aspecto que llama la aten-
cioén en esta breve historia es el rapido éxito y asen-
tamiento del término en diversos lenguajes. No
s6lo en los 4mbitos de la colaboracién cientifica y
en ambientes académicos superiores —que es don-
de puede ser utilizado con la maxima propiedad—
parece imprescindible su uso; hoy es también sig-
no de actualidad y garantia de seriedad en los
planteamientos el calificativo «interdisciplinar» apli-
cado a un equipo de trabajo profesional, a unas
jornadas de estudio o conferencias, etc. Una socia-
lizacién del uso que, como ha sucedido con otros
conceptos de origen filosé6fico o cientifico con conte-
nidos profundos y complejos, entrafia con frecuen-
cia empobrecimiento del significado originario e
incluso desvio del mismo.

Asi, pues, la historia de la interdisciplinariedad
es corta y en modo alguno terminada, de forma que
se nos ofrece todavia como algo que se estd cons-
tituyendo, pero que no ha podido alcanzar atn su
madurez estructural. Y esta constatacién nos per-
mite responder ya a la cuestién que nos planted-
bamos al comienzo. Si la interdisciplinariedad no
ha logrado todavia una auténtica implantacién préc-
tica en los 4mbitos académico y cientifico, esto se
debe a que, por su juventud y complejidad, no ha
alcanzado todavia aquella madurez estructural que
ha de facilitar su utilizacién y operatividad prdcti-
cas en las actividades propias de dichos émbitos,
es decir, en la programacién académica y en la in-
vestigacion cientifica.



12 INTERDISCIPLINARIEDAD Y UNIVERSIDAD

Esto supuesto, parece que las tareas interdisci-
plinarias a acometer en el momento actual debe-
ran centrarse en la profundizacién y perfecciona-
miento de la estructura de la interdisciplinariedad ',
y en esta linea se situa este estudio. Asi, si hay un
elemento que se echa de menos y cuya necesidad
se hace sentir hoy en la interdisciplinariedad es un
«método propio». Un grupo de especialistas disci-
plinares que quiere trabajar hoy interdisciplinar-
mente se encuentra de entrada desconcertado so-
bre como proceder; y este desconcierto —por fal-
ta de «método»— es resuelto unas veces haciendo
de la colaboracién una yuxtaposicién de aportacio-
nes, y otras por caminos que se ocurren en el mo-
mento y cuyas deficiencias metédicas se notan de
inmediato o son puestas de manifiesto en un ana-
lisis minimamente critico. Pues bien, contribuir a
la elucidacidon de un «método» que facilite la via-
bilidad del trabajo interdisciplinar es uno de los
objetivos principales que me propongo en el pre-
sente estudio.

Y asi también, otra importante piedra angular
de la estructura que contemplamos lo constituye la
comprension del significado antropoldgico e histo-
rico de la interdisciplinariedad, pues sin ella dificil-
mente se captan importantes virtualidades e inci-

I Para romper con un cierto confusionismo terminolégi-
co en castellano, utilizo el término interdisciplinario cuan-
do me refiero a la interdisciplinariedad en si; asi, una «in-
vestigacion interdisciplinaria» tendra como objeto algin
aspecto tedrico o practico de la interdisciplinariedad misma.

Y utilizo el término interdisciplinar para significar toda
forma de accién interdisciplinar (trabajo, estudio...) sobre
un campo u objeto distinto de si misma; asi, una «inves-
tigacion interdisciplinar» implica un objeto X, que es
afrontado con una metodologia interdisciplinar.
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dencias de la interdisciplinariedad en la ensefianza
superior, asi como determinados aspectos y ele-
mentos necesarios para el acierto en la investiga-
cién cientifica. Contribuir a esta comprensién cons-
tituye, pues, un segundo objeto principal de este
estudio.

Finalmente, un tercer objetivo principal sera dis-
cernir las virtualidades e incidencias en la ensefian-
za superior de lo considerado en los aspectos ante-
riores, v extraer las correspondientes consecuencias
y aplicaciones practicas. «Interdisciplinariedad» y
«universidad» son dos términos que no pueden se-
pararse; fue en ésta donde se gesté inicialmente
aquélla, y es la universidad la que ha de preparar
los hombres que han de trabajar interdisciplinaria-
mente .

2 Estos aspectos los he tratado ya en diversas ocasiones
(dentro de mis cursos ordinarios en la Facultad de Filo-
sofia, en cursillos del I.C.E...). Recientemente y en forma
de «ponencia» con el mismo titulo que aqui, en un encuen-
tro de profesores de Ensefianza Superior celebrado en la
Universidad Comillas de Madrid los dias 18 a 21 de sep-
tiembre de 1985.
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II. Nociones preliminares

Nos encontramos, pues, ante un tema joven y
en el que, por esta misma juventud y por su com-
plejidad, términos y conceptos no presentan atn
contornos definidos y precisos. Por esta razén pa-
rece necesario que, antes de afrontar los aspectos
que hemos indicado, propongamos unas nociones
preliminares, las cuales, sin pretensién de ultima
palabra, nos faciliten sin embargo un avance sin
equivocos y que no necesite de continuas precisio-
nes y explicaciones complementarias.

Y puede ser oportuno comenzar recordando
cémo, a diferencia de otros términos que expresan
mas bien «yuxtaposicién» de varias disciplinas «(plu-
ridisciplinariedad») o de muchas («multidisciplina-
riedad»), interdisciplinariedad es un término con el
que se pretenden expresar interacciones relacionan-
tes de las disciplinas entre si. Asi, por ejemplo, cuan-
do una disciplina «se introduce» en otra por medio
de alguna aportacién (de informacién, de método,
etcétera) dando lugar a un producto que ninguna
de las dos hubiera alcanzado por separado, este
producto es fruto de la «interaccién» que relacio-
na a ambas disciplinas, y accién y producto son
«interdisciplinares».

Supuesto lo cual, parece claro que una mas ex-
plicita v completa comprensién del término y con-
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cepto «interdisciplinariedad» precisa de una clari-
ficacién previa de la nocién de «disciplina», ya que
seran los elementos que se disciernan en ésta y las
posibles aperturas a interacciones de esos elemen-
tos entre si los que nos muestren los diversos nive-
les y sentidos en que se entiende y realiza la inter-
disciplinariedad. Asi, pues, ¢qué podemos entender
hoy por disciplina como concepto académico y cien-
tifico? Como nocién preliminar y perfectible (més
adelante veremos cémo la interdisciplinariedad com-
plejifica, enriquece y obliga a superar —al menos
teéricamente— esta nocién), creo que podemos en-
tender por «disciplina»:

«un conjunto:
— de conocimientos regionales*:
a) con nucleos tematicos interrelacionados

b) y un orden entre ellos*;

— acotado también por caracteres propios:

a) en los métodos que estructuran el con-
junto, a saber:

— en el andlisis sistemético y organiza-
tivo de sus principios;

3 Bien porque versan sobre una «regién» o «ambito fe-
noménico» de lo real (antiguo «objeto material») —sentido
preferentemente «objetivo»—; bien porque expresan «una
perspectiva» del hombre sobre el mundo o la misma «16-
gica» con que procede —sentido preferentemente «subje-
tivor—.

4 Unos maéas importantes o centrales —que corresponde-
rian al antiguo «objeto formal»— y otros subsidiarios de
aquéllos.
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— en los procesos racionales y experi-
mentales que guian la investigacién
en él (experimentacion, formalizacién,
verificacién...);

— en su manera de relacionar sus cono-
cimientos;

b) vy en el aprendizaje de esos conocimien-
tos y métodos: en la psicologia de ese
aprendizaje, en la pedagogia adecuada,
en la funcién que desempefia en el inte-
rior de un proceso formativo mas am-
plio, etc.»

Aun a espera de lo que la interdisciplinariedad
ha de aportar todavia, «disciplina» implica segun
esto una nocién de gran complejidad, ya que jun-
to a lo que puede considerarse el contenido propio
de la nocién de «ciencia particular» o «especial»
pone la referencia al aprendizaje correspondiente.
No hay que olvidar que la etimologia del término
.es tipicamente académica (discere).

Una nocién que, por otra parte, abre un amplio
espectro de posibilidades para la intuicién y expli-
citacion de las interacciones entre las disciplinas,
ya que cada uno de los aspectos senalados en ella
puede dar pie o ser marco de relaciones interdis-
ciplinares. Asi, los «nucleos tematicos» pueden eri-
girse en objetos interdisciplinares, asi como tam-
bién puede considerarse la interdisciplinariedad de
determinados aspectos del «orden» de aquéllos en
algunas ocasiones ®; y podran plantearse, asimismo,

5 Se puede entender aqui el por qué de la forma de
delimitacién o precisién de los conocimientos regionales
que propuse en la definicién: por niicleos temdticos y orden
entre éstos, No es que esta precision nos haya de dejar



18 INTERDISCIPLINARIEDAD Y UNIVERSIDAD

relaciones «epistemoldgicas» y «métodos» interdis-
ciplinares en los diversos planos y aspectos com-
prendidos por cada uno de los apartados sugeridos
al hablar de los métodos; y anilogamente pueden
y deben proponerse «psicologias del aprendizaje»,
«curricula», «didacticas», etc., interdisciplinares.

Esto supuesto y pasando ya de la nocién de
«disciplina» a la de interdisciplinariedad, es claro
que ésta se muestra como extremadamente rica y
compleja y, en primer término, «abierta»; esto ul-
timo en el sentido de que no es una nocién que
apunta hacia un sistema constituido o por consti-
tuir, sino que sugiere un conjunto de relaciones
entre disciplinas abierto siempre a nuevas relacio-
nes que se vayan descubriendo ®.

totalmente satisfechos: la antigua delimitacién por los
circulos concéntricos del «objeto material» y del «objeto
formal» parece que centraban mejor los conocimientos en
cuestién, y prescindir de estos conceptos deja una laguna
que no es facil cubrir de otra forma. De hecho, no creo
que se deba excluir hoy por hoy totalmente el recurso a
ellos, pues pueden ser ttiles en casos; por ejemplo, en el
momento de clarificar el «orden» entre los nticleos tema-
ticos en algunas disciplinas.

Ahora bien, sucede que, a efectos de interdisciplinarie-
dad, precisamos de una referencia al «objeto» de las disci-
plinas que muestre mds de ellas de lo que el objeto mate-
rial y formal manifiestan, en orden a ampliar las posibili-
dades de descubrimiento de objetos interdisciplinares. Y es
esto precisamente lo que pretendemos facilitar con la refe-
rencia explicita de «nucleos tematicos» y «orden» entre
éstos.

6 En una segunda y mas profunda consideracién se des-
cubre que la interdisciplinariedad tiende a autointerrelacio-
nar todas esas interacciones. Ahora bien, como veremos,
tampoco aqui en forma cerrada, sino abierta y que tiene
su utopia (¢realizaciéon?) en el estadio de la transdiscipli-
nariedad (forma superior de la interdisciplinariedad).
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En consecuencia, parece que, si queremos plas-
mar ya la nocién en algunas proposiciones prime-
ras que recojan lo captado y que puedan servirnos
como definicién «preliminar», éstas han de con-
cretarse en términos generales y abiertos. Asi, po-
demos decir que interdisciplinar es «toda interac-
cion existente entre dos o mds disciplinas en el
dmbito de los conocimientos, de los métodos o del
aprendizaje de las mismas». Y que interdisciplina-
riedad es «el conjunto de las interacciones existen-
tes y posibles entre las disciplinas» en los ambitos
indicados.
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IMI. Tres aproximaciones

ala interdisciplinariedad

PARADIGMA INTERDISCIPLINARIO

Supuestas ya la toma de conciencia sobre el es-
tadio actual del tema y estas nociones prelimina-
res, paso a abordar algunas aproximaciones a la in-
terdisciplinariedad que representan, en mi opinién,
un progreso en la comprensién del mismo y que
nos han de ayudar en la elucidacién de sus virtua-
lidades para la vida universitaria.

Y la primera de ellas comienza con una refle-
xién sobre algunos elementos presentes y coinci-
dentes en los escritos de diversos autores que han
abordado el tema interdisciplinariedad. Mas en con-
creto, me refiero aqui a determinados presupuestos
comunes en todos ellos; es decir, a determinadas
ideas, actitudes y valoraciones que coinciden en
«dar por supuestas» en su pensar y hablar. O, lo
que equivale a lo anterior, me refiero aqui al para-
digma real de la interdisciplinariedad en esos auto-
res, es decir, a ese conjunto de elementos previos
y campo de juego en que ésta se fundamenta y des-
arrolla, y cuya investigacién es posible iniciar ya
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mediante el andlisis de los «presupuestos» de estos
autores ’.

a) Variedad y complejidad de campos

Un primer elemento paradigmatico a conside-
rar es el de la variedad y complejidad de los cam-
pos interdisciplinares. Es indudablemente un «pre-
supuesto» compartido; asi, es normal que cada
autor proponga varios en el tema o temas que tra-
ta y con planteamientos que sugieren o explicitan
su complejidad.

Pero veamos una muestra, comenzando por lo
que Jean-Marie Benoist escribe sobre la biologia
molecular: «lejos de contentarse con los horizon-
tes limitados y estudiosos de un didlogo bilateral,
este acontecimiento notable de nuestra época re-
presenta un nucleo, una encrucijada de disciplinas,
en la que se han reunido las disciplinas de la vida
y de los altos compuestos quimicos, pero también
la geometria, la topologia de los esquemas, la pro-
babilidad y la teoria de la informacién que ha pe-
dido prestados a la termodindmica algunos de sus
modelos y leyes; ademés de dichas disciplinas, el
acontecimiento interdisciplinario que representa este
nacimiento de un campo nuevo y fecundo ha re-
currido a la electroféresis, a la espectrofotometria,
a la genética de las especies, a la lingiifstica, a la
teoria de los cédigos y a los anélisis de la memoria»
(o.c., p. 168).

7 Me limitaré a la consideracién de los autores que han
colaborado en Interdisciplinariedad y Ciencias Humanas
(edicién en castellano: Tecnos-UNESCO, Madrid 1983).
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Nikolaevitch Smirnov, por su parte, propone de
hecho una clave para esta variedad y complejidad
cuando afirma que «a todo ‘nudo’, a toda forma
especifica de cohesién de un campo de la realidad,
campo de estudio de una zona cientifica dada, co-
rresponde necesariamente un ‘nudo’, una parte den-
sa, un aspecto cientifico de la interdisciplinariedad»
(o.c,, p. 59). Y él mismo concretar4 algunos de esos
nudos cuando menciona y comenta una interdisci-
plinariedad «limitrofe» («asi se examina el paso de
lo fisico a lo quimico o a lo biolégico, o, también,
de la biolégico a lo social»), una interdisciplinarie-
dad «sistematica» y diversas «formas epistemolégi-
cas» de interdisciplinariedad.

En realidad, la sorprendente variedad de obje-
tos y campos interdisciplinares puesta de manifies-
to por los autores que consideramos se explica tam-
bién por la diversidad de sus especialidades. Cada
autor propone en consecuencia los que correspon-
den a la suya, sea en cuanto que descubre lo que
precisa de la aportacién de otras disciplinas o en
cuanto que intuye lo que la suya propia puede apor-
tar a otras, o bien porque se comprende que, para
que lo anterior sea viable, es necesario clarificar
previamente aspectos de la teoria o practica inter-
disciplinarias, poniendo de manifiesto de esta for-
ma campos de investigacién sobre la interdiscipli-
nariedad en si.

Este ultimo aspecto (investigacién interdiscipli-
naria) ha interesado desde el principio a algunos
autores pioneros del tema. Asi, por ejemplo, Leo
Apostel, en su extensa colaboracién en el libro ci-
tado (p. 71-164) y junto a otras aportaciones, tras
establecer que «se pueden distinguir los objetos de
las ciencias humanas unos de otros expresando las
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caracteristicas de estos objetos en términos de ti-
pos de sistemas que les corresponden», propone
como tema de investigacién interdisciplinaria la in-
teraccién entre los diversos tipos de sistemas y sub-
sistemas (por ejemplo, entre el psicoldgico, el so-
cial —del que considera subsistemas al sistema
politico y al econémico— y el cultural). Asimismo,
después de exponer diversas teorias que han sido
aplicadas a las ciencias del hombre (teoria de los
juegos, del aprendizaje como proceso estocéstico,
de la informacién, de las gramaticas formales, de
los sistemas de feed-back y de las algebras aproxi-
mativas), plantea como objetos de investigacién in-
terdisciplinaria las relaciones entre esas teorias y
la reductibilidad de unas a otras.

Asi, pues, la variedad y complejidad de los cam-
pos interdisciplinares e interdisciplinarios es hoy
un hecho asumido y un elemento paradigmatico del
discurso y praxis cientificos. Ahora bien, no quisie-
ra terminar este somero apunte (que se verda con-
firmado con otros ejemplos que iran surgiendo en
posteriores aproximaciones al tema) sin plantear la
inquietante cuestién de la previsible transcendencia
histérica de esta complejidad. Si, como escribe Mo-
hammed Allal Sinaceur, «lo que llamamos revolu-
cién galileica consistié en la conjuncién de dos dis-
ciplinas antes separadas: la matematica y la fisica»
(o.c., p. 24), ¢qué «revoluciones» cientificas y socio-
culturales (y, en ultimo término, econémicas y po-
liticas) no se estardn gestando ya, dadas las com-
plejas conjunciones disciplinarias que se estdn cons-
tituyendo? Piénsese, por ejemplo, en las previsibles
apasionantes (al tiempo que estremecedoras) inci-
dencias en los campos mencionados (cientifico, so-
ciocultural, etc.) de la «biologia molecular» ya citada.
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Una pregunta que no puede menos de cuestio-
nar y preocupar a quienes han captado lo que la
complejidad interdisciplinar potencia las posibili-
dades cientificas del hombre.

b) Finalidad prdctica

Un segundo elemento paradigmatico en los plan-
teamientos interdisciplinares es su finalidad prdc-
tica, es decir, su tener siempre como horizonte pro-
ximo o mediato la solucién de algiin problema en
la vida del hombre. Incluso los mismos campos y
estudios interdisciplinarios parecen poner entre pa-
réntesis la aspiracién a un saber por el saber mis-
mo, para dejarse transcender por su funcién al ser-
vicio de los afrontamientos interdisciplinares de pro-
blemas reales ®.

Por eso se comprende que Sinaceur considere
esta finalidad practica determinante del quehacer
interdisciplinar, y el que proponga como «practica
interdisciplinaria ejemplar» la investigacion opera-
cional. Por «investigacién operacional» entiende el
autor una accién en la que confluyen ciencias y tec-
nologias naturales y sociales y el elemento decisién
humana, en orden a resolver un problema (por
ejemplo, el tratamiento cientifico de una operacién
militar, en el que ha de entrar en juego necesaria-
mente la interaccién entre aspectos técnicos y la
decisién humana).

8 Me limito a describir en este punto la situacién actual.
De hecho, la aspiracién al saber por el saber no es ni
puede ser ajena al espiritu interdisciplinar, tanto porque
esta cuestién es también un problema real, como desde la
perspectiva de la fundacién antropolégica de la interdisci-
plinariedad (como veremos en su momento).
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Asi son campo de investigaciones operacionales
—al tiempo que «préacticas interdisciplinares ejem-
plares»— «el desarrollo» (cf. Celso Furtado, o.c.,
p. 280-302), «la paz» (cf. Kenneth Boulding, o.c.,
p. 303-317), problemas planteados en «el medio am-
biente» (cf. Juan Ui, o.c.,, p. 321-339), etc. «La in-
vestigacién operacional vale otra vez —escribe Si-
naceur— como paradigma de la interdisciplinarie-
dad: recuerda su destino pragmatico y el estadio
final complejo en que se efectia un transito tan
esperado como no tedrico, puesto que se sitia en
el plano de lo que presidird en lo esencial: la eje-
cucién de tareas determinadas» (o.c., p. 29).

c) Disciplinariedad interdisciplinar

Un tercer elemento paradigmatico lo constituye
un nudo de ideas en juego y de valoraciones que
atafien a la nocién de «disciplina» fundamentalmen-
te (ya indiqué, en su momento, que la «nocién pre-
liminar» era imperfecta), y concomitantemente a la
comprensiéon misma de la interdisciplinariedad, y
que sintetizo aqui en la proposicién disciplinariedad
interdisciplinar. Proposiciéon con la que pretendo
expresar tanto el hecho de que las disciplinas si-
guen siendo necesarias hoy por hoy para la practi-
ca interdisciplinar, como el de que no pueden ser
pensadas ya como compartimentos estancos, sino
que han de ser concebidas y tratadas como intrin-
secamente interdisciplinares a algin nivel y en al-
gtin sentido.

Una antinomia que hemos de clarificar, ya que,
si se acepta que las disciplinas son «intrinsecamen-
te interdisciplinares», la consecuencia logica parece
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ser que el concepto de «disciplina» debe ser aban-
donado y que el planteamiento cientifico actual
debe centrarse en la consideracién directa de la «in-
terdisciplinariedad».

Pues bien, comenzando por el segundo término
de la antinomia, es claro que éste no hace sino re-
coger lo que en la practica cientifica y académica
es un hecho cotidiano y que se comprende teéri-
camente con facilidad. En efecto, es bastante visi-
ble en la mayor parte de las disciplinas cémo pre-
cisan de la interaccién con otras para su propio
desenvolvimiento; no se puede hacer economia, por
ejemplo, prescindiendo de la estadistica, o didacti-
ca prescindiendo de la psicologia, o historia del
arte prescindiendo de la economia o de la reli-
gién, etc. Y no por menos visible para los no ini-
ciados deja de ser real en las disciplinas mas abs-
tractas. Escribe Benoist: «Hoy dia es imposible ais-
lar un tipo determinado de investigaciones, tales
como la légica formal o las mateméticas, y colo-
carlas al abrigo de los contactos interdisciplinarios.
Tomando el caso puro de la légica formal, ‘quiza
actualmente la mas precisa de las disciplinas, en
el sentido del rigor de sus demostraciones’, Jean
Piaget muestra que tanto la evolucién interna de
su campo como el desarrollo de los otros saberes
obligan a tener en cuenta ‘multiples tendencias cen-
trifugas que plantean inevitablemente problemas de
conexiones interdisciplinarias’. Podria decirse que
ocurre lo mismo con las matematicas, y que el des-
arrollo de una topologia algebraica, y de una gran
diversidad en el universo matematico desde la re-
volucién axiomadtica, tiene como consecuencia el
estallido centrifugo interno de la matematica, asi
como la introduccion de elementos de heterogenei-
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dad en el interior mismo de su campo, y, por otra
parte, una apertura a intercambios particularizados
con disciplinas vecinas: la fisica, la quimica, in-
cluso las ciencias sociales y psicolégicas, como el
psicoandlisis» (o.c., p. 165 s.).

No es posible, por tanto, concebir hoy una dis-
ciplina como aislada de las demads, a solas frente
a un hipotético objeto material-formal. Y esto es
algo que se ve confirmado por aquella perspectiva
—de plano distinto, pero enormemente sugerente—
que aporta la legitima aspiracién a comprender el
sentido de cada disciplina. Escribe Daya Krishna:
«Sin el concepto de valor, de significado o finalidad,
practicamente ninguna creacién humana puede es-
tar lo suficientemente bien formulada como para
ser comprendida» (o.c., p. 216). Pues bien, si acep-
tamos esta razonable y sugerente perspectiva, ¢cémo
podremos formular bien y comprender adecuada-
mente una disciplina si la contemplamos aislada,
como un compartimento estanco, sin aquellas re-
laciones y contexto que son precisamente los que
nos pueden facilitar una intuicién de valor o signi-
ficado, de finalidad préctica y de sentido sobre ella?

Ahora bien, como ya he sugerido méas arriba,
este hecho de la interdisciplinariedad presente en
cada disciplina plantea importantes problemas teé-
ricos y practicos. Asi, ¢ces que es posible, segiin esto,
deslindar ya los conceptos de «disciplina» y de
«campo interdisciplinar»? ¢No obliga la misma [6-
gica interna de los conceptos a desechar esa distin-
cién y a proponer un planteamiento diferente?

A estas preguntas se ha respondido ya, en efec-
to, con un planteamiento que no sélo desplaza a
las disciplinas, sino que representa también un paso
posterior a la interdisciplinariedad, superador de
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ésta y ultimo, y que ha sido significado por el tér-
mino transdisciplinariedad (Piaget, Jantsch...). No-
cién con la que se apunta principalmente a una
superacién de las fronteras entre las disciplinas,
de suerte que todas las relaciones e interacciones
(hasta el momento intradisciplinares o interdisci-
plinares) quedarian integradas en un sistema abier-
to a multiples combinaciones y a la incorporacién
de nuevos elementos.

Ahora bien, tampoco este planteamiento repre-
senta por ¢l momento una solucién real para las
cuestiones planteadas, ya que hoy por hoy la «trans-
disciplinariedad» se nos presenta mas bien como
horizonte o, si se prefiere, como meta, que como
terreno de juego real para el quehacer cientifico.
Y esto por varias razones. Por una parte, porque
la desproporcién entre los ignotos mares que cir-
cundan las islas e islotes constituidos por nuestros
conocimientos y estos mismos harfan ingenuamen-
te pretenciosa la elaboraciéon de un sistema «total»,
por muy «abierta» que fuera su concepcién. Por
otra parte, porque si es todavia prematuro el mo-
mento para ensayar sistematizaciones a nivel de
interdisciplinariedad, como hemos visto, parece que
con mayor razon sera dificilmente viable una trans-
disciplinariedad que se presenta como un paso pos-
terior a aquélla, a la que presupone e integra. Asi-
mismo, tampoco la teoria misma de la «transdisci-
plinariedad» dispone por ahora de los elementos
que precisa para constituirse. Edgar Morin nos apor-
ta un ejemplo de esto que decimos: «No se trata
aqui de partir de la transdisciplinariedad como si
se tratase de un campo ya establecido. Solo la ‘in-
terdisciplinariedad’ forma un campo constituido o
facilmente constituible, puesto que conduce a nego-
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ciaciones ‘diplomaticas’ con lo que coexiste va en
un marco cerrado. Por el contrario, la transdisci-
plinariedad no puede constituir su propio campo
de investigacién mas que después de que la pro-
blemética y la teoria de la autoorganizacién ha-
yan sido definidas. No podemos tomar, pues, la
transdisciplinariedad como punto de partida» (o.c.,
p. 210).

La solucién a las cuestiones planteadas no pue-
de consistir, pues, en un salto adelante hacia una
transdisciplinariedad teérica y practicamente invia-
ble. Pero hay otra respuesta, y es la que se descubre
en los «presupuestos» sobre el tema mas extendidos
entre los autores que consideramos. Es decir, una
respuesta que se erige en elemento paradigmdtico
de su pensar y quehacer interdisciplinar y que esta
conformada por un conjunto de ideas y valoracio-
nes eminentemente pragmdticas sobre la interdis-
ciplinariedad y las disciplinas.

Este nudo de ideas en juego y de valoraciones
se asienta sobre la conviccién fundamental de la
necesidad de la interdisciplinariedad en la teoria
y praxis de la ciencia actual. Conviccién que impli-
ca, obviamente, la aceptacion pragmdtica de la ne-
cesidad de disciplinas, ya que «para que haya in-
terdisciplinariedad es necesario que haya discipli-
nas» (Tom Bottomore, o.c., p. 19).

El campo de juego paradigmatico de la ciencia
estd enmarcado, pues. hoy por el binomio «disci-
plinas-interdisciplinariedad», con un horizonte de
«transdisciplinariedad». Y situados ya en él, no sélo
no se contempla ya a la interdisciplinariedad como
cuestionando la nuclearidad de las disciplinas, sino
que paradéjicamente pasa a preservarlas y forta-
lecerlas. «Ningun practico cientifico —escribe Apos-
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tel— aceptaria dedicar el tiempo a estos programas,
si no estuviese él mismo convencido de que la pre-
servacién de la unidad de su propia disciplina pasa
por el desarrollo sistematico de las relaciones de
esta disciplina con las demas» (o.c., p. 110).

Esto supuesto, al problema de la distincién en-
tre «disciplinas» y «campos interdisciplinares» se le
dara también una respuesta pragmatica: qué con-
viene considerar como «disciplina» y a qué se debe
dar el tratamiento de «campo interdisciplinar» es
algo que en cada momento ird mostrando o exigien-
do la evolucion misma de la ciencia. «Los campos
interdisciplinares de la actualidad seran las disci-
plinas de manana, y las que son consideradas actual-
mente como disciplinas bien definidas y limitadas
pueden flexibilizarse y convertirse a su vez en cam-
pos de estudio interdisciplinar» (Krihsna, o.c. pagi-
na 215s).

d) Pragmatismo epistemoldgico

Pero el pragmatismo puesto de relieve al anali-
zar las relaciones entre las nociones de «disciplina»
e «interdisciplinariedad» se extiende también a otros
aspectos epistemoldgicos, dando lugar a una posi-
cion epistemoldgica original y compleja, ya que
junto a los problemas clasicos sobre el conocimien-
to afronta otros tipicamente actuales, como el ya
analizado. Posicién que se constituye también, ob-
viamente, en elemento paradigmaético del pensar y
quehacer interdisciplinares.

Entre los problemas mas actuales que afronta
esta posicién, parece peculiarmente importante la
rectificacién tanto de la supervaloracion de algunas
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disciplinas como de la minusvaloracién de otras.
La ciencia queda asi liberada de protagonismos dis-
ciplinares improcedentes, concepciones estaticas y
otros prejuicios propios de una mentalidad cienti-
fica que la interdisciplinariedad deja desfasada.
Asi, por ejemplo, Benoist cree llegado el momen-
to de superar tanto «la creencia en una ciencia rei-
na, en un saber arquetipico cuyo papel es desem-
pefiado ora por la matematica, ora por la fisica
—sobre todo a partir de Newton—, ora, desde hace
poco, por la biologia», como la «operacion de re-
duccién» de unas ciencias a otras a niveles globales
o el establecimiento de una jerarquia estética. «Un
programa de investigacién referente a la interdisci-
plinariedad en el campo de las ciencias exactas, fi-
sicas y naturales podria, pues, asignarse varios ob-
jetivos: el primero, histérico, disiparia la ilysién
de una jerarquia fija entre las ciencias y relativi-
zaria la ambicién existente desde Descartes hasta
Comte de una clasificacion de los saberes, cuya ley
seria la reduccién. (...) Tal empresa so6lo puede
desembocar en una nueva epistemologia...» (o.c.,
p. 166s). Mas atn, el mismo Benoist sugerira la
posibilidad de una relativizacion a Occidente de
todo el conjunto cientifico tal y como le poseemos:
«Bajo esta condicion, la ciencia y el saber cientifi-
co, en lugar de ser fetichizados de forma global, o
de dar lugar a fetichizaciones locales (culto de la
fisica como ciencia arquetipica, imperialismo ane-
xionista de la biologia o de la historia, logocentris-
mo de los modelos de la lingiiistica en semiologia),
podrian ser considerados como productos cultura-
les de un cierto tipo de apuesta que la razén occi-
dental, produccién cultural entre otras, ha hecho
antafo, pero que es capaz de relativizar para po-



TRES APROXIMACIONES A LA INTERDISCIPLINARIEDAD 33

nerse a la escucha de estos mensajes, de los codi-
gos y de las estructuras de culturas diferentes que
tienen mucho que ensenarle» (o.c., p. 186).

Y en la misma linea, aunque desde otras pers-
pectivas, Gusdorf advierte sobre las limitaciones de
las normas légico-matematicas y estadisticas para
alcanzar y expresar significativamente todos los cam-
pos del saber, asi como también sobre la existencia
de realidades que impiden a lo axiomatico cerrarse
sobre si mismo. «Ahora bien, el campo del conoci-
miento —escribe— es pluridimensional; las perspec-
tivas de la investigacion responden a puntos de par-
tida diferentes, mas o menos compatibles entre si;
existen zonas en que las indicaciones abstractas y
concretas se componen de proposiciones variables.
No basta con introducir algunos jalones y sefales
matematicas en biologia o en historia, ni movilizar
un aparato estadistico en economia politica o en
sociologia, para asegurarse de que la esencia de la
realidad histérica, psicolégica o biolégica entra bajo
la jurisdiccion de las normas légico-matematicas,
mediante el recurso de poner entre paréntesis lo
individual, el azar, la aberracién o el accidente.
Cuando Piaget o Lévi-Strauss eliminan de sus in-
vestigaciones la conciencia humana, considerada
como una cantidad desdefiable, como un subpro-
ducto de los automatismos intelectuales, estan can-
tando victoria demasiado pronto; rechazan de los
circuitos de su especulacion ese residuo irreducti-
ble que impide a lo axiomatico cerrarse sobre si
mismo (o.c., p. 50).

Y Edgar Morin relativizara, por su parte, deter-
minadas teorias con pretensiones de universalidad.
Asi, relativiza, por ejemplo, el concepto de «estruc-
tura» con el de «sistema», para pasar a mostrar
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después las limitaciones de la «teoria de los siste-
mas» y de la «cibernética»: «Pero el concepto de
estructura, aunque necesario, es insuficiente. Igno-
ra los procesos constitutivos de un todo o sistema,
cuya inteligibilidad no puede ser reducida a la es-
tructura. (...) Pero, en otro sentido, negativo éste,
la teoria de los sistemas reduce lo diverso y lo con-
creto al concepto formal de sistema, y la cibernéti-
ca tiene tendencia a hacer de la nocién de infor-
macién una palabra clave de contrasefia, como fue-
ron en los siglos precedentes las nociones de mate-
ria y energia. (...) En la practica, la cibernética y
la teoria de los sistemas han invadido ya, subterra-
nea o abiertamente, la biologia moderna y, parcial-
mente, la teoria sociolédgica, aportando a ellas cier-
ta complejidad, pero también, por su caracter limi-
tado o cerrado, han introducido una limitacién e,
incluso, obstruccién. (...) Pero la teoria de los sis-
temas y la cibernética son insuficientes por si so-
las, por muy necesarias que sean, para darnos cuenta
de la originalidad propia de la organizacién viva y,
a fortiori, de la originalidad antroposocial: no sélo
no son suficientemente complejas, sino que consi-
deran la ‘maquina’ viva segun el modelo de la ma-
quina artificial y, por ello, ignoran esa caracteris-
tica especifica y esencial extraia a todo autémata
artificial, es decir, la autoorganizacién» (o.c., p. 208s).

Las supervaloraciones de métodos, disciplinas e
incluso del conjunto de los saberes cientificos ha
sido, pues, corregida por una interdisciplinariedad
que, junto a la promociéon de expectativas sobre
la aportacién al conjunto de las diversas discipli-
nas, pone también de manifiesto los limites de
cada una.
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En cuanto a lo peculiar de esta posicién episte-
moldgica respecto de los problemas clasicos sobre
el conocimiento humano, parece que los rasgos prin-
cipales podrian sintetizarse diciendo de ella que se
trata de un realismo prdctico. Asi, frente al proble-
ma moderno del solipsismo cognoscitivo (es decir,
de ese creerse el hombre a solas con su pensamien-
to frente a una realidad a la que interpreta, pero
que de hecho desconoce), esta posicién parece so-
brepasarle en la practica y operar con los «presu-
puestos» realistas de que el hombre alcanza verda-
deramente la realidad con su pensamiento, si bien
sélo en parte en cada caso (es decir, en lo que le
permite contemplar esa ventana abierta hacia lo
real que es, en cada caso, la via concreta de acceso
cognoscitivo a la realidad). Presupuestos fundamen-
tales que reciben la confirmacién de una experien-
cia de la gran complejidad de lo real a la que se
reconoce valor objetivo, y que se ven depurados de
una posible ingenuidad por la conciencia de que la
expresion por el pensamiento-lenguaje de eso real-
mente alcanzado contiene la problematicidad de
una traduccion a un plano diverso cualitativamente.

Asi, cuando Benoist habla de la biologia molecu-
lar y Morin de la biocultura; o cuando Smirnov se
refiere a los nudos de realidad o propone como
«fundamentos ontolégicos» de la interdisciplinarie-
dad la integracién creciente de la vida social, la
socializacién de la naturaleza y la internacionaliza-
cién de la vida social; o cuando otros autores pro-
ponen investigaciones operacionales interdisciplina-
res, todos ellos emplean un lenguaje tan «realista»
que no se puede menos de concluir que «estan pre-
suponiendo» que hablan verdaderamente de la rea-
lidad en si. Una realidad que, por otra parte, se les
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muestra como algo extraordinariamente complejo y
a lo que se accede por diversos caminos (discipli-
nas), cuyas aportaciones trata precisamente de con-
juntar v potenciar con el trabajo en comun la inter-
disciplinariedad.

Y cuando Gusdorf expone que el campo del co-
nocimiento es pluridimensional y que las perspec-
tivas de la investigacion responden a puntos de par-
tida diferentes; o cuando Morin propugna la nece-
sidad y validez cientifica de «conceptos de doble
entrada» (por ejemplo, el concepto «<hombre», para
el que se precisan las entradas biolégica y cultu-
ral) o relativiza por insuficientes los conceptos de
estructura y sistema y la cibernética; o cuando Be-
noist critica los imperialismos disciplinares; o cuan-
do M. Piatelli-Palmarini escribe que «entre la no-
ci6én comun de herencia y su definicion matematica
no hay mas similitud que entre el concepto ordi-
nario de trabajo y su medida en kilogramos/metro
o kilowativos/hora» (o.c., p. 203), etc., lo que todos
ellos parecen «presuponer» es que los diversos ac-
cesos cognoscitivos a la realidad son como diferen-
tes ventanas abiertas sobre ella, que cada uno nos
muestra solo una parte de la misma, y que nuestras
teorias v lenguajes son traducciones que no alcan-
zan a expresar adecuadamente el original.

Ahora bien, este realismo prdctico —y, mas en
general, esta epistemologia pragmatica— no han
sido elaborados todavia sistematicamente y con una
metodologia coherente con la posiciéon misma.

Asi, por ejemplo, la explicacion del conocimiento
humano es algo a afrontar en y desde esta posicion
con una metodologia interdisciplinar, ya que se tra-
ta de un estudio que ha de conjugar el reconoci-
miento de la accion de influjos fisicos cualificados
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en el origen de algunos conocimientos (ondas, cor-
pusculos, rayos...) con el de la accién de formas
subjetuales de recepcién (células, sentidos...) y de
construccién del pensamiento, y todo ello en jue-
gos de interacciones entre procesos neuropsiquicos,
socioculturales, bioculturales, semioticos, etc. Pues
bien, este estudio —coherente con la posicién mis-
ma que consideramos— no ha sido realizado to-
davia.

Como tampoco se ha abordado todavia una ta-
rea epistemolégica propia de esta posicion (quiza
la mas propia) y, por lo mismo, nueva, a saber, la
elucidacion del «saber interdisciplinar» en cuanto
tal. Y es que, por comparacién al saber disciplinar,
el «saber interdisciplinar» significa una nueva for-
ma de acceso a lo real, una nueva forma de inteli-
gibilidad; algo cuyos elementos (conceptos unita-
rios multivertientes, conceptos de doble entrada, et-
cétera), partes y conjunto se ofrecen ante nosotros
como un objeto de estudio nuevo. Objeto, por otra
parte, cuya clarificacién no sélo iluminara el logro
culminante de la interdisciplinariedad, sino que
también y por lo mismo representard una valiosa
aportacién a la antropologia.

La epistemologia interdisciplinar se nos presen-
ta, pues, hoy como algo cuyos elementos estructu-
rales (posiciones frente a los problemas clasicos y
problemas y planteamientos originales) es posible
discernir ya en un analisis de los «presupuestos»
de los cientificos actuales, como lo muestran los
apartados ya expuestos y completaran los capitulos
siguientes. Y esto a pesar de la conocida juventud
del tema. Ahora bien, como algo al mismo tiempo
con cuestiones, problemas y temas abiertos a una
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investigacién que promete ser cientifica y filoséfi-
camente apasionante.

CUESTION DEL METODO

a) Interacciones entre métodos disciplinares

Una vez expuestos algunos elementos paradig-
maticos de la interdisciplinariedad —discernidos a
partir de un analisis de los presupuestos presentes
en los planteamientos y el lenguaje de autores—,
pasamos a intentar un nuevo progreso en la com-
prensién del tema mediante una nueva aproxima-
cién, centrada esta vez en la cuestion del método.
Cuestién que, por otra parte, nos ayudard a captar
en un paso posterior la fundacién antropoldgica de
la interdisciplinariedad, es decir, sus raices y sen-
tido humanos.

La «cuestién del método» requiere, al menos, un
doble tratamiento. Asi, se pueden y deben investigar
sistemdticamente, por una parte, las relaciones e
interacciones entre los métodos de las disciplinas,
asi como también las de los lenguajes y demds ins-
trumentos necesarios para la aportacion de infor-
macion. Y la razén es que estos instrumentos y los
métodos (con el complejo y rico contenido que in-
cluyen, como vimos al proponer la nocién prelimi-
nar de «disciplina») son aquello a cuyo través se
encuentran principalmente las disciplinas en su tra-
bajo en equipo para la solucién de los problemas.

Y puesto que la interdisciplinariedad entrafia una
forma de unidad de complejificacion progresiva, se
plantea, por otra, la cuestién sobre si lo anterior
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es suficiente para ese proceso de complejificacion,
o si cabe hablar y se debe investigar un método pro-
pio del discurso racional interdisciplinar en cuan-
to tal.

Pues bien, en cuanto a lo primero, es convenien-
te tomar conciencia tanto de las limitaciones de los
lenguajes en orden a una polivalencia de los mis-
mos para diversas disciplinas® como del hecho de
lo imperfecto de la comprensién tedrica de los mis-
mos métodos. Este ultimo hecho —que quizid ex-
trafie a algunos especialistas disciplinares— es claro
para quien, por moverse en premisas de interdisci-
plinariedad, lo constata en su praxis. Asi, por ejem-
plo, Leo Apostel escribe que «hay que sefialar que
la metodologia comparativa de las ciencias huma-
nas no esta aun suficientemente desarrollada como
para proporcionar a cada ciencia humana una teoria
completa relativa a sus tipos especificos de: 1) ob-
servacién; 2) experimentacion; 3) clasificacion; 4) or-
den; 5) medida; 6) formulacién de hipétesis; 7) cons-
titucién de leyes; 8) constitucién de teorias; 9) in-
duccién; 10) explicacién; 11) construccién de mo-
delos» (o.c., p. 109). Hecho que inducird al mismo
autor a concluir el apartado de la cita aducida (ti-
tulado «Metodologia e interdisciplinariedad») con
esta significativa proposicién: «Quisiéramos sugerir
el siguiente programa: promover la investigacién dis-
ciplinaria empezando por desarrollar esta metodo-
logia comparativa» (ib., p. 110).

9 Cf., por ejemplo, la advertencia de Gusdorf sobre las
limitaciones de las normas légico-matematicas para la ex-
presion de ciertas informaciones (p. 33), o la observacién de
Piatelli-Palmarini sobre la disimilitud entre ciertas nociones
y sus definiciones matemaéticas (p. 36).
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Ahora bien, si tomar conciencia de estas limi-
taciones es conveniente para no caer en la ingenua
creencia de una metodologia disciplinar madura e
incuestionable, de ahi no se sigue, sin embargo, que
la practica cientifica actual deba esperar mas tiem-
po antes de intentar interacciones instrumentales y
metddicas entre las disciplinas. Proceder desde com-
prensiones teéricas imperfectas de lo real ha per-
tenecido y pertenece a la esencia del quehacer cien-
tifico. Es cierto que la teoria debe abrir caminos a
la practica; ahora bien, seria utépico y nos man-
tendria en la inaccidon esperar a tener una teoria
perfecta para comenzar a caminar. El método de
cualquier discurso cientifico entrana, junto a ese
abrir caminos a la acci6n, una imperfeccién teori-
ca, un enriquecimiento de esa teoria por la critica
de ella a que obliga la experiencia, y un descubrir-
la desde ésta nuevos objetos de investigacién.

Por eso, aqui, sera preciso abordar ya, desde la
actual situacién disciplinar, objetos y campos inter-
disciplinares, sabedores de que este afrontamiento
es necesario también para la clarificacion de la teo-
ria completa. Es decir, no sélo de la interdiscipli-
nariedad en si, sino también de la teoria propia de
las disciplinas que entran en juego en cada caso
(de sus procesos racionales y experimentales, de su
lenguaje, etc.), ya que esta praxis obliga a desarro-
llar aquella «metodologia comparativa» que, como
indicaba Apostel, ha de proporcionar a cada cien-
cia una teoria completa sobre su propio método.

b) «Método» del discurso interdisciplinar

En cuanto a la cuestiéon sobre si existe un mé-
todo propio del discurso interdisciplinar en cuanto
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tal —cuestion que no creo haya sido planteada por
otros autores—, diré que, en mi opinion, si existe,
y que es él el que ha de conducir el proceso de com-
plejificacion progresiva caracteristico del desarrollo
interdisciplinar.

Qué quiero decir con todo esto y cuales son los
trazos principales de este «método», es algo que
voy a intentar exponer con ayuda de un ejemplo
propedéutico.

Supongamos, pues, que un organismo interna-
cional con medios cientificos y econémicos se pro-
pone realizar una «investigacion operacional inter-
disciplinar» sobre el cdncer. ¢;Como empezarla?
¢Como proseguirla metodicamente?

Examinemos el grafico siguiente:

212 gre e II S P (L B I IR

Socio- Psico- Medicina Biologia Farma-  Quimica Economia Estadistica
logia logia cologia

El grafico nos muestra dos ambitos disciplina-
res ' con flechas mas altas y que apuntan dentro

10 Para ser preciso y cientifico, el ejemplo deberia ope-
rar con «disciplinas», mas bien que con «ambitos discipli-
nares». Ahora bien, un ejemplo con «disciplinas» es impo-
sible aqui, puesto que constituiria ya un «trabajo interdis-
ciplinar» y para él se precisaria el concurso de muchos
especialistas. Pero, conscientes de esta limitacién, para lo
que pretendemos poner de manifiesto aqui creo que este
planteamiento es fundamentalmente veraz y suficientemen-
te significativo.
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del cuadro del objeto. Con ello se significa que sdlo
estos dos dmbitos encuentran directamente al obje-
to de estudio. La biologia, que ante fenémenos can-
cerosos se pregunta qué es el cancer; y la medicina,
que encuentra esos mismos fenémenos y cuestiona
como curarle. Ahora bien, para poder curarle, la
medicina ha de volverse hacia la biologia y pregun-
tarle «¢qué es?», por lo que esta pregunta aparece
como fundamental, y el ambito disciplinar al que
corresponde como decisorio.

Pero con estas preguntas fundamentales (las di-
rectas sobre el objeto y la pregunta inter-disciplinar
primera) se ha puesto en marcha una dindmica de
cuestion, que no ha hecho sino comenzar y que va
a conducir a un sistema de preguntas de compleji-
ficacion progresiva. Y este proceso constituird el
«método» propio del discurso interdisciplinar.

Asi, la biologia propondrd también sus pregun-
tas a la medicina, a la quimica, etc.; y la medicina
cuestionara de nuevo a la biologia (si el cancer es
hereditario, por ejemplo) y acudira a otros ambitos
disciplinares, por ejemplo a la farmacologia. Nos
encontramos de esta forma con un ambito disci-
plinar, la farmacologia que, por si solo, no hubie-
ra encontrado al objeto (por eso la flecha del gra-
fico apunta fuera de aquél); pero que, apelado por
las preguntas, pasa a participar en el trabajo inter-
disciplinar. ¢Y cuél serd su primera accién en €l?
Preguntar, a su vez, interdisciplinariamente y ex-
tender por este medio la participacién a nuevos am-
bitos disciplinares; asi, por una parte, preguntara
a la biologia y a la medicina qué precisan, qué fe-
némenos manifiestan el cancer, etc., y, por otra,
apelara a su vez a participar a otros ambitos dis-
ciplinares, por ejemplo a la quimica.
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Asistimos asi a una complejificacion creciente de
la participacion, por los rumbos reticulares que
traza el dinamismo de un discurso racional consti-
tuido intrinsecamente por ese preguntar unas dis-
ciplinas a otras la informacién que precisan de
ellas. Y es de notar que a esta participacién no sélo
se ven apeladas aquellas disciplinas para las que el
objeto resulta mas cercano o familiar, de forma que,
una vez despiertas a él, pasa a ser objeto también
para ellas (el «cidncer» para la farmacologia»); u
otras disciplinas préximas a éstas, como la quimica
en nuestro ejemplo. Sino que también otros ambi-
tos disciplinares mas alejados teméticamente del ob-
jeto —y que, por supuesto, tampoco hubieran en-
contrado a éste por si solos— se ven interpelados
e invitados a participar en el equipo interdiscipli-
nar. Asi, por ejemplo, a todos los ambitos discipli-
nares mencionados les interesa saber y preguntaran
a los ambitos correspondientes si el cdncer tiene
alguna relacién con el clima u otros aspectos geo-
grdficos, la alimentacidn, la higiene, el nivel cultu-
ral, etc. (representados en el grafico de nuestro
ejemplo por la sociologia y los puntos suspensivos).

Pero el progreso de la complejificacién no se
realiza Unicamente por el camino de la participa-
cién de mas disciplinas en el equipo interdiscipli-
nar; la trama del trabajo se enriquece también por
la complejidad misma del cuestionar interdiscipli-
nar. Asi, hay ocasiones en que las apelaciones e in-
terpelaciones se vuelven extremadamente complejas.
Como le sucede, por ejemplo, a la psicologia en el
caso que contemplamos, la cual puede verse inter-
pelada a nivel causal (¢tendran algunos tipos de
cancer origen psiquico?), psicolégico (reacciones del
enfermo...), psicosocial (reacciones del entorno...),
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de soluciones (tratamiento psicolégico de los enfer-
mos...), etc. Y hay otras en las que el enriqueci-
miento lo aporta un feed-back que no se limita a
plantear preguntas aclaratorias (como las sugeridas
mas arriba como posibles de la farmacologia a la
biologia y a la medicina), sino que aporta también
datos y elementos no preguntados. Como, por ejem-
plo, si la economia aporta a la psicologia, sociolo-
gia y elemento decisiéon-humana del equipo interdis-
ciplinar datos sobre las fuerzas o intereses econd-
micos que pueden oponerse al proyecto de nuestro
ejemplo (intereses de las multinacionales del taba-
co, etc.).

Complejidad que, paradéjicamente, facilita en
otros casos la racionalidad y economia del trabajo,
como sucede cuando puede reunirse en uno el pre-
guntar de varios ambitos disciplinares a uno o va-
rios. Asi, por ejemplo, la cuestién por el costo de
la solucién del problema del cancer supone pregun-
tas y feed-back entre todas las disciplinas en juego
y la economia, que no debera responder a cada una
por separado, sino que ha de integrar preguntas y
datos y proporcionar una respuesta de conjunto y
sistematizada al equipo. Y algo semejante debera
hacer la estadistica, la cual no debera emprender
una investigacién independiente para cada discipli-
na, sino una investigaciéon bien disefiada que res-
ponda tanto a lo que precisa el equipo como tal
como a lo que pregunta cada disciplina.

El ejemplo propuesto nos ha ayudado, pues, a
discernir un «método» que parece el propio del dis-
curso racional interdisciplinar. Un método que es
intrinsecamente mayéutico (es decir, constituido por
un dinamismo que impulsa a preguntar) y auténti-
camente cientifico, pues «cientificas» son las pre-
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guntas que se proponen en un trabajo interdiscipli-
nar y «cientifica» es, ante todo, aquella investiga-
cién en la que el sistema de preguntas que articu-
lan sus pasos es el adecuado. Un método que com-
plejifica el sistema de preguntas tanto por exten-
sion de la participacién en el equipo a nuevas dis-
ciplinas como por complicaciéon del mismo cuestio-
nar, de forma que la complejificacion es progresiva
y en cierto modo ilimitada; hecho este ultimo que
confirma lo que apuntiabamos mas arriba sobre la
«transdisciplinariedad» como horizonte o como
meta. Ahora bien, un método en el que esta com-
plejificacién reticular y progresiva no sélo no es
obstaculo ni distrae en el avance, sino que por el
contrario centra en cada paso y hace avanzar al con-
junto hacia la clarificaciéon o solucién del objeto.
Un método, en fin, que reuine, ademas de los dichos,
los siguientes caracteres:

1. Exige libertad en el punto de partida para
comenzar el proceso mayéutico por aquella o aque-
llas disciplinas a cuyos «nucleos tematicos» ' co-
rresponde el objeto principal de estudio, y que se-
ran unas u otras segun de qué objeto o campo
interdisciplinar se trate.

2. Constituye un auténtico trabajo en equipo.
Asi, por una parte, la interpelacion a las diversas
disciplinas no lanza a éstas a una investigacion o
aportacion de informaciones incondicionada e inde-
pendiente (con los peligros consiguientes de posible
aportaciéon de informaciones poco utiles y de omi-

N Cf. p. 15y s.



46 INTERDISCIPLINARIEDAD Y UNIVERSIDAD

sion de otras importantes, de pérdidas de tiempo
en estudios innecesarios, etc.); sino que, por tratar-
se de una interpelacién mediante preguntas concre-
tas, cada disciplina queda orientada para aportar
lo que el equipo precisa y espera de ella. Y, por
otra, al aportar cada disciplina lo que el equipo y
el trabajo interdisciplinar precisan, esas aportacio-
nes cobran todo su significado y sentido en el inte-
rior de la accién conjunta.

3. Implica un mdximo rendimiento y eficiencia.
Asi, como hemos visto, no sélo enriquece la colabo-
racién con el recurso a disciplinas que en un pri-
mer momento pueden parecer ajenas al tema, sino
que establece también una racionalizacién-mayéuti-
ca de las aportaciones, obteniendo de esta forma
una superior economia de trabajo, tiempo y costos.

La accién interdisciplinar se distingue, pues, tan-
to de los planteamientos que presuponen una «je-
rarquia disciplinar» fija como de los «pluridisci-
plinares» y de los «multidisciplinares». De los pri-
meros, porque rompe cualquier rigidez dogmatica
en los planteamientos (superada ya actualmente por
la teoria de la ciencia) y afronta el objeto con li-
bertad cientifica; de los segundos, porque éstos ca-
recen de una metodologia que relacione intrinseca
y necesariamente las diversas acciones disciplinares.

ANTROPOLOGIA E INTERDISCIPLINARIEDAD
a) Fundacién antropoldgica

Las dos aproximaciones al tema que hemos
realizado nos dejan a las puertas de una tercera,
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inmediatamente previa ya a la reflexién sobre «in-
terdisciplinariedad y universidad». Esta tercera apro-
ximacién aspira a situar antropoldgicamente la
interdisciplinariedad; es decir, aspira a poner de
manifiesto tanto lo que sustenta y alimenta las rai-
ces del quehacer interdisciplinar en el hombre —es
lo que titulo «fundacién antropolégica»— como su
incidencia en el realizarse propio de un hombre de
nuestro tiempo —es lo que trataremos en el apar-
tado siguiente bajo el titulo de «alcances humanis-
tas»—. Aspectos ambos intimamente conexos y que
nos haran captar a la interdisciplinariedad como
un fenémeno transcendido de «sentido humano».

Comenzando, pues, por lo primero (¢qué es lo
que sustenta y alimenta las raices del quehacer in-
terdisciplinar en el hombre?), parece obvio que he-
mos de centrar nuestra atencién en aquello que se
nos ha mostrado como lo mas caracteristico y cons-
tituyente de ese quehacer, a saber, el dinamismo de
su «preguntar». Hecho que hace que, en nuestro
buscar de dénde en el hombre arranca la interdis-
ciplinariedad, de entre los varios aspectos en que
se nos manifiesta el hombre nos vemos orientados
hacia éste: el <homo quaerens», el hombre-que-pre-
gunta.

Esto supuesto, es claro que una superior com-
prensién de la fundacién antropolégica de la inter-
disciplinariedad requiere una profundizacién en la
contemplaciéon del hombre en cuanto ser que pre-
gunta, y la consideraciéon de la situacién de ella
misma en el interior de ese preguntar. Asi, pues,
comenzando por la primera de estas dos cuestiones,
;qué entrafia el que el hombre sea un ser que «pre-
gunta»?
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Por de pronto, creo que podemos afirmar que
el homo quaerens constituye una de las ultimas es-
pecificidades del ser-racional «<hombre», pues puede
pensarse un ser vivo o construirse una maquina
que proceda racional-reflejamente, pero que no pre-
gunte automotoramente como el hombre, y quiza
alguna especie de antepasados nuestros vivié en al-
gin momento ese estadio.

Una especificidad, por otra parte, extraordina-
riamente compleja y profunda, como lo muestra
la variedad de sus manifestaciones y la complica-
cién de algunas de ellas. Para aclaraciéon de lo que
afirmamos (y porque nos interesan para el tema
«universidad»), recordemos algunos ejemplos de pre-
guntas de peculiar complejidad:

1. Aquellas ocasiones en que la pregunta des-
borda en complejidad y profundidad las respuestas
que pueden aportarla las ciencias. Como cuando a
la pregunta «;por qué una guerra?» se responde ex-
plicando los motivos econémicos, sociales, politi-
cos, etc., que estan en su origen. La pregunta rein-
siste («si, pero ¢por qué?»), porque lo que se pre-
gunta es algo mas hondo, algo que cae fuera de esas
respuestas cientificas, algo que las ciencias no pue-
den responder. Son preguntas que aspiran a una
comprension ultima o total (¢por qué hay guerras?,
;por qué tienen que existir?, ¢por qué?), y que unas
veces van transcendidas de una sublime «admira-
cién» y otras de un descorazonador «desconcierto».

2. O aquellas otras en las que, para que la pre-
gunta sea verdadero preguntar, hay que poner toda
la voluntad v toda la decision en ella. Asi, por ejem-
plo, cuando uno quiere preguntarse verdaderamen-
te si después de la muerte nos encontramos a «Dios»,
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0 nuestro «yo» se resuelve en «nada». Que es preciso
poner toda la voluntad en ella para que la pregun-
ta sea real, auténtica pregunta, y no un puro juego
retérico o un recurso propedéutico para explicitar
una respuesta previamente adoptada. Y es preciso
poner toda la decision, ya que hay que arrostrar
todas las angustias y compromisos que conlleva.

3. O aquellas en las que la pregunta supera el
planteamiento solamente «intelectual» para pasar a
ser pregunta existencial de todo el hombre, que se
convierte asi en pregunta viviente que ha de ser
respondida desde, en y por la vida. Asi es, por ejem-
plo, la pregunta por «el sentido», que no aspira sélo
a una respuesta intelectual sobre si el hacer o el
obrar humano o, mas radicalmente, el existir de la
especie o de los individuos son absurdos o tienen
sentido. Una solucién intelectual —positiva o nega-
tiva— es un elemento de la respuesta, pero no el
unico y, a veces, ni siquiera el mas importante; una
enfermedad continua pudiera inducir a concluir in-
telectualmente el absurdo de la vida de una perso-
na y, sin embargo, quiza esa persona encuentra sen-
tido por otros caminos en su vida (a través de una
experiencia de amor, por ejemplo). Arrojado a la
existencia, el hombre busca oxigeno para respirar,
y no se conforma con entender que precisa de él:
es una pregunta viviente por el oxigeno. Pues bien,
de un modo semejante busca sentido (y otras rea-
lidades); es una pregunta viviente por ellas.

Y se trata, en fin, de una especificidad que mues-
tra simultaneamente la limitacion del hombre (pre-
guntar implica no saber algo, por lo que mientras
el hombre tenga algo que preguntar aparecera como
limitado) y su capacidad para transcenderse. Una
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capacidad que no se reduce a ese salir de lo cono-
cido hacia lo desconocido pero cognoscible, que
estd presente en cualquier preguntar; sino que llega
a erigirse en la maxima transcendencia natural del
hombre, cuando en su pregunta apunta hacia algo
que no so6lo supera sus limites sensoriales y con-
ceptuales, sino también lo que su imaginacién y
sus deseos pueden alcanzar (piénsese, por ejemplo,
en los temas «Dios» o «nada»).

Pues bien, supuesta la importancia antropolégi-
caca del aspecto «quaerens» del hombre que acaba-
mos de constatar, podemos pasar ya a la segunda
cuestiéon planteada y preguntarnos qué representa
la interdisciplinariedad en €él. Y, por de pronto,
parece claro que, en lo que tiene de dinamismo ma-
yéutico, la accién interdisciplinar es un fendmeno
—entre otros— de esa especificidad del hombre. Un
fenémeno con caracteres propios junto a otros fe-
némenos diversos, pues, como acabamos de ver, la
especificidad «quaerens» del hombre se manifiesta
pluriformemente.

Pero pasando ya a la consideracién de este fe-
némeno, parece que lo primero a observar ha de
ser que su situacién fundamental se encuentra en
el dmbito de lo que podemos llamar preguntar «ha-
bitual» del hombre. «Habitual», porque es el pre-
guntar en que se mueve ordinariamente el hombre;
a diferencia, por ejemplo, de las tres «ocasiones»
de preguntar que hemos propuesto como ejemplo
de complejidad y que aparecen de forma disconti-
nua y aleatoria. Un ambito que comienza en esa
primera pregunta que le es respondida al hombre
por la fundamental impresién de realidad, que con-
tinia con las preguntas por los sentidos y por la
razén («¢qué es aquello que veo?», «¢qué ha suce-
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dido?»...), que se vuelve después cuestionar cienti-
fico e interdisciplinar, y que puede llegar hasta la
proposicién de preguntas que revientan paradigmas
y provocan revoluciones cientificas.

Esto supuesto, el progreso en la situacién an-
tropolégica de la interdisciplinariedad parece que
ha de pasar ahora por una comparacién entre los
distintos momentos o estadios del preguntar habi-
tual. Asi, podemos ver cémo en los primeros mo-
mentos y estadios (pregunta viviente por lo real en
cuanto real y preguntas por los sentidos y por la
razén habitual) las respuestas van a ser el resulta-
do de la unificacién simbidtica de la variada y com-
preja informacion que recibe el hombre a través
de sus diversos accesos cognoscitivos a los mensa-
jes de la realidad objetiva. En el estadio cientifico-
disciplinar, en cambio, la pregunta no orienta ha-
cia respuestas unitarias y simbidticas, sino hacia
un método cientifico que encamine a una respues-
ta tan limpiamente disciplinar como sea posible. Y
es asi porque el hombre-cientifico ha necesitado his-
téricamente dividir para entender, y por ello deli-
mit6 parcelas de realidad y accedié a ellas por di-
ferentes métodos (es decir, se hizo «disciplinar»).

Pues bien, lo que caracteriza al estadio «cientifi-
co-interdisciplinar» es su aspiracion también a un re-
sultado unificado de la informacion. Representa,
pues, un intento de superar las comprensiones frag-
mentarias —caracteristicas del periodo cientifico-
disciplinar—, para recuperar (también a nivel cien-
tifico) la aspiracién cognoscitiva mas espontianea
del hombre y la mas profunda. Y digo que es la
méas profunda, porque ya no se queda en aquellas
unificaciones simbiéticas de la informacién propias
de los primeros momentos o estadios del conocer



52 INTERDISCIPLINARIEDAD Y UNIVERSIDAD

habitual, que so6lo cubren sus primeras aspiracio-
nes a saber; o en un conocimiento que es un con-
junto de informaciones adicionadas. Sino que, al
integrar la informaciéon de un conjunto de fuentes
cientificas en un resultado o conocimiento (mas sim-
ple 0 mas complejo, segiin los casos), estda en linea

de lo que es una vision «sabia» del mundo y de las
cosas.

b) Alcances humanistas

El apartado anterior nos ha puesto de manifies-
to el sentido humano radical de la interdisciplina-
riedad. El «sentido humano» de algo lo constituye
su participacién en el realizarse del hombre, y la
significacion de esa participacion en el realizarse
total. Y, asi, hemos visto como la interdisciplina-
riedad es fenémeno-participacion del «<homo quae-
rens» —una de las especificidades ultimas del hom-
bre—, v como tiende a una «visién sabia» (en los
planos cientificos) del mundo y de las cosas —la
aspiracion cognoscitiva mas profunda—. Esta par-
ticipacion y significaciones de ella en el realizarse
del hombre-que-pregunta constituye, pues, el senti-
do humano radical de la interdisciplinariedad.

Pero este «sentido humano» se capta también
al contemplar la incidencia de la interdisciplinarie-
dad en el realizarse historico concreto del hombre
de nuestro tiempo. Una incidencia que se manifies-
ta principalmente por el hecho de que la accion
interdisciplinar precisa de hombres que posean cier-
tos conocimientos, actitudes y valores. Lo que pue-
de ser expresado también diciendo que la interdis-
disciplinariedad incide en el realizarse del hombre
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por los alcances humanistas de ella misma, esto es,
por su exigir y contribuir a la conformacion de un
«tipo de hombre» histérico concreto.

Nuestro tema posee, por consiguiente, una di-
mension humanista, pudiendo ademas decirse que
en la medida en que la interdisciplinariedad esta
ahi, como una exigencia de la ciencia actual (o de
un futuro ya incoado), los conocimientos, actitudes
y valores que requiere en el hombre se erigen en
otros tantos elementos o componentes del huma-
nismo propio de nuestro tiempo.

Esto supuesto, a discernir cudles son los princi-
pales de estos elementos puede ayudarnos recorrer
las aproximaciones al tema que hemos realizado
hasta ahora y examinar las exigencias y expectati-
vas que implican respecto de los hombres que han
de llevar a cabo la accién interdisciplinar. Asi, po-
demos comenzar por la observacién de que ha de
ser un hombre competente en su disciplina, pues
s6lo desde el dominio de ella puede preguntar y
responder correctamente en el equipo. Supuesto lo
cual, parece que la participacién en una accién in-
terdisciplinar requiere los siguientes conocimientos,
actitudes y valores:

1. Conviccién de la importancia de la interdis-
ciplinariedad y conocimiento de la teoria y méto-
do de la misma.

2. Conocimiento de la existencia y complejidad
de objetos y campos interdisciplinares (irresolubles
por una sola disciplina), y conviccién de la necesi-
dad de un trabajo en equipo interdisciplinar para
afrontarlos.

3. Otros aspectos caracteristicos de una forma-
cién epistemologica interdisciplinar, como son:
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a)

b)

c)

d)

4.
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conocer y valorar correctamente la discipli-
na propia (sus competencias e incompeten-
cias, posibilidades y limites, etc.);

conocimiento y valoracién suficientes de
otras disciplinas y familias de disciplinas
(sus nucleos teméticos y métodos, principal-
mente), con el fin de que se comprenda la
necesidad de su colaboracién, puedan reco-
nocerse y valorarse sus aportaciones y se
facilite el didlogo con ellas tanto en lo que
respecta a la organizacién del trabajo con-
junto como en la dindmica mayéutica;

conocimiento de que son los campos u ob-
jetos interdisciplinares los que, al erigirse
en nucleos teméticos de determinadas dis-
ciplinas en cada caso, hacen de éstas punto
de partida del sistema mayéutico y eje cen-
tral de la investigacién, al tiempo que de-
terminan la posicién y aportaciones a espe-
rar de las deméas disciplinas que participan
en el proyecto;

aquel «realismo practico» frente a los pro-
blemas del conocimiento, que fundamenta
tanto un tipo propio de continuidad y segu-
ridad en el saber a través del suceder de la
evolucién de los conocimientos cientificos,
como la apertura y receptividad frente a lo
nuevo que aporte esa evolucién (cfr. p. 31
a 37).

Un conjunto de valoraciones y actitudes con-

secuentes con todos estos conocimientos y convic-
ciones. Tales son:
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a) la libertad cientifica; es decir, la libertad
frente a cualquier dogmatismo pseudocien-
tifico de origen ideolégico o disciplinar;

b) las actitudes de didlogo y de colaboracién;

¢) la disposicién para la aceptacién del pues-
to que corresponde en cada caso o momen-
to en el equipo.

5. Y, finalmente, algo que, ademdas de conoci-
mientos, precisa de algunas cualidades y puede lle-
gar a ser arte: saber preguntar.
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IV. Interdisciplinariedad

y universidad

a) Sobre la universidad

Y llegamos ya al tema que da nombre a este es-
tudio: las relaciones entre interdisciplinariedad vy
universidad. Ahora bien, antes de iniciar su consi-
deracién conviene advertir que, analogamente a
como ha sido preciso reflexionar sobre el tema «in-
terdisciplinariedad» y alumbrar diversos aspectos
fundamentales en ella antes de entrar en el estudio
de sus relaciones con la universidad, asi también
es necesaria una reflexion previa sobre ésta que
facilite ese mismo estudio. Como minimo, serd ne-
cesario en concreto precisar previamente en alguna
forma en qué tipo o modelo de universidad pensa-
mos aqui, ya que no todos los modelos facilitan del
mismo modo la incidencia y desarrollo del dinamis-
mo interdisciplinar en la vida universitaria.

Asi, parece claro que se daran diferencias en la
incidencia académica de la interdisciplinariedad en
la universidad entre estos tres modelos: a) una uni-
versidad que reconoce peculiar importancia a la
preparacion cientifica de los estudiantes; b) una en-
seflanza superior concebida sobre su integracién en
la realidad laboral del pais como eje; ¢) una uni-
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versidad planteada sobre la doble atencién a di-
plomados primeros y a formacién recurrente de
graduados. (Por sugerir «acentos» de vanguardia,
no necesariamente incompatibles entre si) .

Pues bien, por atencién a los més probables lec-
tores de este estudio, voy a pensar aqui en la uni-
versidad que conocemos en Espafa: una ensefianza
superior estructurada en diplomaturas cortas o me-
dias, licenciaturas y doctorados; en la que se pre-
tende mejorar sustancialmente aspectos del funcio-
namiento organico (departamentos, institutos), etc.
Y voy a pensar también —por interés personal y
conviccién de la importancia objetiva de lo que plan-
teo— en una universidad que, sin menoscabo de la
preparacién profesional y cientifica de los estudian-
tes (tarea primordial), procura ademés a éstos un
contexto de formacién humana més amplio y que
facilita el desarrollo personal de un proyecto for-
mativo integral.

Una universidad puede limitar su accién a aque-
lla tarea primordial —y es lo que se hace normal-
mente en Espafia, con algunos que otros comple-
mentos formativos (culturales, deportivos...)—, con-
fiando a otras instancias de la vida social y a las
iniciativas de los mismos individuos la aportacién
de aquellos otros elementos que han de facilitar la
integracién de la preparacién profesional y cienti-
fica en un proyecto humano completo. O puede es-

12 Para estos temas me remito a mi libro La ensefianza
superior en el mundo. Estudio comparado e hipdtesis, Nar-
cea, Madrid 1979. Para los aspectos que ahora tratamos,
particularmente a la Hipétesis VIII (prospectiva), p. 321-344.

En la elaboracién de este estudio colaboré un equipo de
trabajo constituido por la doctora Carmen Labrador y
nueve estudiantes universitarios de la Universidad Comillas.
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forzarse por aportar también ella algunos de estos
otros elementos. Y es por este segundo modelo por
el que considero que es preferible apostar, y no
s6lo desde una perspectiva humanista, sino tam-
bién desde el punto de vista cientifico, como vere-
mos. Modelo que, por otra parte, no se identifica
necesariamente con las instituciones superiores de
«inspiracién religiosa». Es cierto que este tipo de
instituciones pertenece normalmente a ¢l; al menos
las de «inspiracién cristiana», que suelen incluir de
una u otra forma la ayuda para la formacién reli-
giosa junto a otros elementos que contribuyen a
conformar ese contexto formativo mas amplio. Pero
no copan el modelo. Pertenecen también a él insti-
tuciones que, sin aportar ayuda para la formacién
religiosa, si procuran en cambio otros elementos
fundamentales para ese contexto de formacién hu-
mana mas amplio.

Pues bien, yo voy a pensar aqui en una univer-
sidad que procura a sus estudiantes ese contexto, y
que lo hace mediante la aportacién de tres elemen-
tos fundamentales. El primero estard constituido
por un dmbito real de reflexion «ontolégico-antro-
poldgica». Un hombre actual, que conciencia tanto
las dimensiones espacio-temporales del cosmos como
lo diminuto en él de la especie humana y de los in-
dividuos, que se ve momento de una evolucién, etc.,
cuando se pregunta «;qué es el hombre?» hace algo
mas que intentar explicar o comprender su consti-
tucién: esta cuestionando también qué vale el hom-
bre (ese ser tan insignificante). Y cuando confronta
la aspiracién humana a la felicidad con el sufrimien-
to y el destino miserable de tantos hombres, con
las guerras, con la posibilidad del suicidio atémico
humano, etc., no puede menos de preguntarse si la
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existencia humana (el ser y el obrar) tiene sentido
0 es absurda. «;Qué es el hombre?-¢qué valor tie-
ne el hombre?-;tiene sentido su existencia?», es-
tas tres preguntas (intimamente conexionadas) cons-
tituyen el ndcleo tematico central de una necesaria
y actual reflexién ontolégico-antropologica.

Un segundo elemento del contexto que conside-
ramos estara constituido por un dmbito real de re-
flexion «ética». El tema fundamental viene expre-
sado aqui por la pregunta «¢por qué ser éticos?»,
cuestién que conecta claramente con la reflexion
ontoldgico-antropoldgica. Asi, si por una parte apor-
ta a la ontologia el aspecto «ético» del hombre, no
es menos claro, por otra, que lo que aquélla le diga
sobre el «valor» del hombre o el «sentido» o «ab-
surdo» de su existencia incide en la respuesta que
ha de dar a su cuestiéon fundamental sobre por qué
ser éticos. Cuestién cuya respuesta, por otra parte,
sera preciso concretar y desarrollar en diversos ni-
veles de la existencia humana: aspectos mas indi-
viduales, profesionales, sociales, politicos.

Finalmente, un tercer elemento del contexto lo
deberia constituir —en mi opinién y conforme a
mis propias creencias— un dmbito real de infor-
macion y reflexion religiosa. Ambito que —tratan-
dose de la religién cristiana— aporta a los anterio-
res un mensaje complementario, ya que estd cons-
tituido fundamentalmente por un anuncio de la «fe
cristiana» como respuesta-de-plenitud concedida por
Dios gratuitamente a las preguntas mas hondas y
comprometedoras del hombre (ademas de a las men-
cionadas sobre el valor y el sentido o sobre por qué
ser éticos, a preguntas sobre el amor, el mal en el
mundo, la pervivencia, etc., etc.).
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b) Interdisciplinariedad y tareas universitarias
primordiales

Las precisiones precedentes sobre el tipo de uni-
versidad que vamos a contemplar aqui han pues-
to de manifiesto, entre otras cosas, la distinciéon
entre la preparacién profesional y cientifica de los
estudiantes —tarea primordial de la universidad—,
y un contexto formativo mas amplio y ordenado a
facilitarles la posibilidad de integrar aquella prepa-
racion en un proyecto humano mas completo. Esto
supuesto, parece légico comenzar nuestra reflexion
sobre las incidencias e implicaciones de la interdis-
ciplinariedad en la universidad por el primer as-
pecto, y esto tanto por razones histéricas (en ese
ambito surgi6 la interdisciplinariedad, como hemos
visto) como porque, por tratarse de «tareas primor-
diales» de la universidad, lo que aqui se descubra
podra ser valido para cualquier modelo universi-
tario.

Pues bien, por lo que concierne al primer as-
pecto, creo que puede establecerse en el punto de
partida que, atendida la importancia cientifica de
la interdisciplinariedad, ésta debe erigirse en verte-
bradora de las programaciones académicas de los
estudios universitarios. Dando aqui al término «pro-
gramacion» su sentido técnico y pensando en di-
versos momentos muy importantes de ella, que van
desde la elaboracién de los planes de estudio hasta
la determinacion de los contenidos disciplinares, y
desde el aprendizaje hasta la investigacion.

Asi, por ejemplo, la elaboracién de un plan de
estudios universitario puede ser planteada como una
investigacion operacional interdisciplinar, encamina-
da a elucidar qué conocimientos interrelacionados
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son precisos para llevar a cabo una tarea profesio-
nal y cientifica determinada. Las tareas y funciones
a desempenar decidiran cudles son las disciplinas
fundamentales (aquéllas que contengan los aspec-
tos mas importantes de esas tareas y funciones en-
tre sus nucleos temadticos tedricos o practicos); y
un proceso mayéutico ird poniendo de manifiesto
los conocimientos de otras disciplinas que se pre-
cisan también para esa tarea profesional y cientifi-
ca. De esta forma, esas otras disciplinas son apela-
das a participar dentro de un proceso integrador;
es decir, no diletantemente o sin brujula, sino si-
tuadas en cuanto a las aportaciones que se espera
de ellas y en cuanto a su funcién en el proyecto
formativo . Elaborar un plan de estudios con me-
todologia interdisciplinar obliga, pues, al doble tra-
bajo, paralelo y sincrénico, del discernimiento de
las disciplinas concernidas y de la programacion
de los contenidos concretos de cada una de ellas.

Pero la programacién interdisciplinar de los co-
nocimientos teéricos y practicos en un plan de es-
tudios pide todavia algo mas, y es que —ademas
de atender a la determinacién de las disciplinas y
de los contenidos de éstas mas adecuados en cada
caso y a sus interrelaciones e integracién en un pro-
yecto comuin— se provean otros aspectos necesarios
también para que la formacion que ha de seguirse
sea verdaderamente interdisciplinar. Asi, por lo que
concierne a las disciplinas en juego, serd preciso

13 Esto hace que una misma disciplina o ambito disci-
plinar ofrezca aportaciones muy diferentes (cuantitativa y
cualitativamente) al ser apelado por diversos estudios. Pién-
sese, por ejemplo. en las «psicologias» que precisan un pe-
dagogo, un médico cirujano, un sociélogo, un abogado cri-
minalista...
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esforzarse por presentar las relaciones e interaccio-
nes entre sus «métodos» respectivos, ya que, como
hemos visto (p. 38ss), el trabajo y la investigacién
interdisciplinares exigen estos conocimientos; asi
como también deberan mostrarse la luz para la
comprensién de cada disciplina que aportan sus
relaciones con las otras y la interdisciplinariedad
presente en cada una de ellas —al menos en las
principales en cada caso—, aspectos éstos necesa-
rios para una comprension actual correcta de las
disciplinas, como también hemos visto (p. 26ss).

Todo lo cual pudiera ser promovido en una uni-
versidad por un «departamento» de teoria y prdcti-
ca de la accion interdisciplinar, cuyas tareas princi-
pales resumiré mas adelante recogiendo estos y otros
aspectos que todavia hemos de considerar.

Otro aspecto importante de la incidencia de la
interdisciplinariedad en la programacién es el en-
riquecimiento de los objetivos a que da lugar. La
programacion por objetivos supuso un progreso en
la pedagogia contemporanea entre otras razones
porque, junto a los objetivos de «conocimientos»,
propone también objetivos de «actitudes». Pues bien,
la programacion interdisciplinar es un tipo de «pro-
gramacién por objetivos» que enriquece aun mas
la teoria de ésta al exigir que, ademds de los obje-
tivos de «conocimientos» y de «actitudes», se pro-
pongan también e interrelacionados con ellos obje-
tivos de «valores» y «epistemoldgicos». Asi, parece
claro que una programacién de estudios que pre-
tende aportar verdaderamente una formacién in-
terdisciplinar debera proponerse entre los objetivos
a alcanzar los «valores», «actitudes» y «.conocimien-
tos epistemolégicos» sugeridos a lo largo de nues-
tro estudio, particularmente los puestos de mani-
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fiesto al reflexionar sobre la «epistemologia» y los
«alcances humanistas» de la interdisciplinariedad.

Esto supuesto, y dado que hemos considerado
ya lo que puede ser una programacién interdisci-
plinar de los «conocimientos», lo que hemos de
plantearnos también es cdmo se concreta la prose-
cucion de los objetivos de actitudes, valores y epis-
temoldgicos interdisciplinares en el proceso de apren-
dizaje universitario. Y, por de pronto, parece que
el planteamiento de la prosecucién de estos objeti-
vos ofrece una peculiar complejidad. Asi, si por una
parte es algo que requiere un tratamiento propio
y, por lo mismo, un lugar para ello en la progra-
macién de los conocimientos; por otra, se trata tam-
bién de algo que debe impregnar toda la ensefan-
za, particularmente la docencia. En efecto, parece
claro que la epistemologia, actitudes y valores ne-
cesarios para la accién interdisciplinar (cfr. p. 53s)
es algo que todos los profesores universitarios de-
berian participar y comunicar en su docencia, para
no incurrir en contradiccion con el proyecto inter-
disciplinar.

Pero la alusién a un tratamiento propio para la
epistemologia, actitudes y valores interdisciplinares
—con el correspondiente lugar para ello en la pro-
gramacién de los conocimientos— nos comprome-
te a cuestionar cuales deberan ser los contenidos
principales en la docencia de aquéllos. Pues bien,
parece que, en primer lugar, serd preciso progra-
mar una epistemologia interdisciplinar, ya que, como
hemos visto, todo lo que se incluye en este ambito
tematico es lo suficientemente importante desde el
punto de vista de la formacién cientifica como para
justificar su tratamiento metdédico. Asi, cuestiones
como las nociones de disciplina e interdisciplinarie-
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dad, las expuestas al reflexionar sobre el paradigma
interdisciplinario (complejidad de campos, finalidad
practica, disciplinariedad interdisciplinar, pragma-
tismo epistemoldgico, realismo practico), las consi-
deradas también en este estudio bajo el titulo de
«alcances humanistas» (conocimientos, actitudes y
valores que se precisan para la accién interdiscipli-
nar) y la cuestion capital del «método», deberan ser
tratadas metédicamente en un curriculum académi-
co universitario interdisciplinar.

Ahora bien, con ello no se cierra tampoco el ca-
pitulo de temas interdisciplinarios que debieran ser
tratados explicitamente. A lo largo de este estudio
hemos aludido a importantes tareas interdiscipli-
narizs por hacer y a otras perspectivas sobre el
tema, que dan pie a la proposicién de no pocos cur-
sos y seminarios interesantes. A modo de ejemplo,
piénsese en la importancia que puede tener para la
preparacion interdisciplinar conocer lo que Jantsch
denominaba «lenguajes de organizaciéon horizontal»
(l6gica, cibernética, planificacién, antropologia) y
«lenguajes de organizacion vertical» (teoria general
de los sistemas —deductivo— y teoria de la orga-
nizacion —inductivo—) ".

Y parece que, a diferencia de lo que sucede en
otros casos, en los que no siempre es facil o con-
veniente unificar la oferta de «asignaturas» en pos
de un ahorro organizativo y econémico (por ejem-
plo, cuando de diferentes «carreras» recaban infor-
macion a una misma disciplina, pues lo que «pre-

14 EriCH JANTSCH, Vers linterdisciplinarité et la trans-
disciplinarité dans l'enseignement et l'innovation, en L'inter-
disciplinarité. Probléemes d'enseignement et de recherche
dans les universités, OCDE, Paris 1972, p. 105.
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guntan» —es decir, lo que precisa de ella cada una—
puede ser distinto), en estos temas, en cambio, bien
puede pensarse en la oferta de unos mismos cursos
para estudiantes de diversas carreras. Y es posible,
incluso, que ese mismo pluralismo contribuya al
enriquecimiento de todos.

Finalmente, pasamos a considerar la incidencia
de la interdisciplinariedad en el tema investigacion
universitaria. Incidencia que puede (y debe) suce-
der por un doble camino. Uno, por la expectativa
de investigacion universitaria sobre ella misma; algo
plenamente coherente tanto con la historia de la
interdisciplinariedad (gestada principalmente en 4m-
bitos universitarios) como con la universidad mis-
ma, la mas interdisciplinar de todas las entidades
sociales. El segundo, erigiéndose en vertebradora
también de las investigaciones en equipo de la uni-
versidad. Toda la actividad académica fundamental,
aprendizaje e investigacién, quedaria vertebrada,
pues, por la interdisciplinariedad.

Todos sabemos cuan dificil es lograr un verda-
dero trabajo en equipo entre especialistas (indivi-
duos y grupos) en diferentes disciplinas; dificultad
que hace que la mayor parte de las colaboraciones
se planteen en forma «pluridisciplinar», como lo
muestran tantos libros y revistas monograficas en
los que diversos especialistas escriben sobre un mis-
mo tema sin mas conexién que la que aportan al-
gunos criterios organizativos de las perspectivas de
aproximacién al objeto. ¢Y por qué es dificil? Es
cierto que las interacciones disciplinares no estan
con frecuencia todavia suficientemente claras para
facilitar la colaboracién, y éste puede ser un moti-
vo; como lo son también el individualismo de mu-
chos profesores y cientificos, la falta de prepara-
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cién para el trabajo en equipo interdisciplinar, etc.
Pero un motivo no menos fuerte que cualquiera de
los mencionados es la carencia de un «método» que
facilite verdaderamente la colaboracién. ;Cémo em-
pezar? ¢Por dénde seguir? Pues bien, este método
lo aporta precisamente el discurso racional inter-
disciplinar, el cual, como hemos visto, interrelacio-
na necesariamente a los especialistas en direccién
al objeto a investigar, al tiempo que sitta la funcién
de cada uno en el equipo e integra su aportacién en
el proceso investigador. Por esta razén v porque
existen muchos campos de investigacién interdisci-
plinar susceptibles a ser asumidos por las universi-
dades, parece, pues, consecuente nuestra afirmacién
de que la interdisciplinariedad incide en la investi-
gacién universitaria como el método mas adecuado
para las investigaciones en equipo.

c) Otros aspectos de la formacion universitaria
e interdisciplinariedad

El modelo de universidad adoptado en este es-
tudio se propone aportar a los estudiantes, ademas
de la preparacién profesional y cientifica, un con-
texto de formacién humana mas amplio, que faci-
lite el desarrollo personal de un proyecto formati-
vo integral. Este contexto lo aportaran principal-
mente tres elementos, que hemos descrito como
dmbitos reales para una triple reflexion: ontoldgico-
antropoldgica, ética y religiosa. Por «ambitos rea-
les» entiendo obviamente aqui el espacio académico
(organizacioén, recursos, tiempo) necesario para que
los estudiantes puedan acceder a esa reflexion; algo
asi como los «departamentos» o «institutos univer-
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sitarios». Pues bien, una vez estudiadas las inciden-
cias e implicaciones de la interdisciplinariedad en
las tareas académicas primordiales, corresponde aho-
ra considerar también sus relaciones con estos am-
bitos complementarios.

Consideracién que puede ser oportuno comen-
zar por la observaciéon de que la interdisciplinarie-
dad no alcanza a invadir u ocupar adecuadamente
estos ambitos, como sucede con el campo de los co-
nocimientos precisos para la formacién profesional
y cientifica, que deben vertebrarse interdisciplinar-
mente, como hemos visto. Y como pudiera parecer
también aqui en ocasiones por el hecho de que
ciertos temas objeto de alguna de aquellas refle-
xiones sean objeto también para un afrontamiento
interdisciplinar. Estas tres perspectivas de reflexiéon
sobre el hombre tienen su propio dmbito de auto-
nomia por relacién al conocimiento cientifico-inter-
disciplinar, y un método de discurso propio de cada
una de ellas que vertebra aquellas autonomias y que
es distinto del discurso interdisciplinar.

Piénsese, por ejemplo, en tantos «fenémenos»
que se nos muestran como manifestando, o partici-
pando en alguna forma, o simplemente apareciendo
junto-a «el hecho religioso»: folklore, magia, temor,
admiracion, valor transmisor de imagenes y simbo-
los, fenomenos de relacién entre «religiéon» y tipo
de vida, estratificaciones sociales, lingiiistica, incons-
ciente colectivo, arquetipos, etc. Son fenémenos que,
por una parte, son objeto de las ciencias humanas
(etnologia, antropologia social y cultural, sociologia,
psicologia, lingiiistica...); pero tan relacionados con
el «hecho religioso», por otra parte, que caen de
lleno también dentro del ambito de la reflexion re-
ligiosa.
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Las ciencias humanas aportan sobre ellos infor-
macién (datos y teorias) que impediré a la reflexion
religiosa lanzarse por caminos gratuitos o desauto-
rizados en alguna forma por la ciencia, y que en
unos casos seran objeto para el discurso religioso,
en otros pista hacia nuevos «lugares» para el mis-
mo, y en otros ayuda en diversas formas. Ahora
bien, esto supuesto, el discurso religioso tiene por
delante su propia tarea; asi, por ejemplo, y en la
perspectiva cristiana, el estudio de lo que contiene
en si y de lo que puede iluminar diversas facetas
de la vida individual y colectiva ese mensaje reve-
lador de Dios al hombre, que aporta a éste una res-
puesta de plenitud gratuita a sus preguntas mas
profundas y vitales. Y algo semejante sucede, en
sus ambitos, con el discurso ontoldgico y con el dis-
curso ético.

Las consideraciones precedentes entrafian una
conclusién importante para el tema que ahora tra-
tamos. A saber, que se da una distincién de campos
entre el ambito de las tareas primordiales de la
universidad, vertebrado todo él sobre un método
de discurso interdisciplinar, y los ambitos de refle-
xién complementaria apuntados, constituidos fun-
damentalmente por un método de discurso que,
sin excluir el discurso interdisciplinar para algunos
de sus momentos, arbitran un dominio del conoci-
miento propio. Distincién que, en mi opinién, con-
viene establecer de entrada para salvaguardar la
autonomia de estos aspectos frente a una posible
tentacién de invasién anexionista por el discurso in-
terdisciplinar. Hay que tener en cuenta que la em-
pobrecedora tentacién a un reduccionismo del saber
humano al conocimiento cientifico puede renacer
con nuevo vigor con la interdisciplinariedad, ya que
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si antafo este reduccionismo fue pretendido desde
algunas disciplinas con aspiraciones al dominio ab-
soluto del conocimiento o desde un positivismo in-
genuamente aditivo, la interdisciplinariedad se nos
presenta hoy como lo que «la ciencia unida» puede
explicar.

Ahora bien, esta distincién de campos no signi-
fica en modo alguno desconexién entre ellos, como
si, en el proyecto formativo integral, por una parte
debiera ir la preparacién académica primordial (in-
cluidos la epistemologia y los alcances humanistas
interdisciplinares) y, por otra, la formacién ontolé-
gico-antropoldgica, ética y religiosa. Uno es el hom-
bre, y esta «unidad» se manifiesta aqui en las pro-
fundas relaciones que vinculan todos estos campos.

Algunas de estas relaciones han sido apuntadas
ya al hablar de «objetos» de las ciencias humanas
que lo son también de los otros discursos que con-
sideramos, y que obligan a ambos campos al reco-
nocimiento de sus limites. Asi, los discursos onto-
légico, ético y religioso deberan reconocer los do-
minios de la ciencia interdisciplinar para no intro-
ducirse imprudentemente por ellos, asi como acep-
tar la informacién que esta ciencia les aporta sobre
objetos comunes y sobre otros, como hemos visto;
y el discurso interdisciplinar debera reconocer sus
fronteras y aceptar que, mas alla de éstas, son otros
los métodos con que se ha de proceder.

Pero cuando estas relaciones se captan en toda
su hondura es cuando ambos campos, el cientifico-
interdisciplinar y las tres reflexiones mencionadas,
son contemplados en la perspectiva de su contri-
bucién a una formacion humana integradora. Se
capta entonces que una programacién académica
interdisciplinar de la preparacion profesional y cien-



INTERDISCIPLINARIEDAD Y UNIVERSIDAD 71

tiica de una persona aportard normalmente con-
cencia de la complejidad de los problemas y de la
recesidad del trabajo en equipo para resolverlos,
espeto a los saberes de los otros, realismo practi-
co, apertura al didlogo, preparacién y actitud de
pregunta, etc.; cualidades que, como hubiera suce-
dido con otras de signo contrario (dogmatismo, me-
nosprecio de otros saberes, autosuficiencia discipli-
nar, incapacidad para escuchar, etc.), contribuyen
presumiblemente a la conformacion del talante
global de esa persona. Y asi, de esta forma, esos
conocimientos, actitudes y valores estardn presentes
activamente en los demas discursos y facetas de su
vida; es decir, en sus dimensiones ontoldgico-antro-
poldgica, ética y de compromiso social, religiosa,
politica, cultural, deportiva y de convivencia, en fin,
a todos los niveles.

Y se capta también que los conocimientos, ac-
titudes y valores implicados en los discursos onto-
légico, ético y religioso inciden, a su vez, en el hom-
bre «profesional» y «cientifico» (piénsese, por ejem-
plo, en el caso mas explicito de la deontologia pro-
fesional), al tiempo que, al integrar la «ciencia» en
una visién mas amplia y completa del hombre in-
dividual y social, la impregnan también de un sig-
nificado y sentido nuevo: el que proyecta sobre ella
la luz del conjunto del que forma parte.

d) Necesidad y tareas de un «departamento
de teoria y praxis de la interdisciplinariedad»

Al tratar el tema de las relaciones entre inter-
lisciplinariedad y tareas universitarias primordiales
ugeri la conveniencia de un «departamento de teo-
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ria y préctica de la accion interdisciplinar», el cual
promoveria las actividades que alli se contempla-
ban y otras que iriamos descubriendo en nuestro
estudio. Pues bien, ha llegado el momento de abor-
dar este tema, con el que pondremos asimismo fin
a nuestro estudio.

En realidad, que hace falta una instancia orga-
nica que promueva en las universidades las activi-
dades académicas que hemos ido considerando pa-
rece claro. Por una parte, nos encontramos ante
tareas concretas, dificiles, urgentes y concatenadas;
tareas, por consiguiente, cuyo afrontamiento hay
que programar ordenadamente y en conjunto, algo
que s6lo puede ser realizado desde una instancia
institucional organica. Por otra, confiar esta pro-
gramacién a la accién particular de algunos profe-
sores motivados parece que no llevaria a buen fin:
para afrontar esas tareas es preciso disponer de
una autoridad académica y de unos recursos que
los particulares no poseen y de los cuales estaria
dotada, naturalmente, la instancia en cuestion.

Finalmente, el estadio actual de la interdiscipli-
nariedad también parece reclamarla. Hemos visto
en la «introduccién» que la interdisciplinariedad no
ha alcanzado todavia aquella madurez estructural
que ha de facilitar su utilizacién y operatividad prac-
ticas en la programacién de los estudios y en la in-
vestigacion cientifica. Esta primera impresiéon ha
quedado matizada —sin perder su verdad— en nues-
tro estudio con las consideraciones y aportaciones
realizadas a lo largo del mismo: siendo cierto lo
anterior, existen, sin embargo, ya elementos tedri-
cos suficientes para la puesta en marcha de los ne-
cesarios «procesos de interdisciplinarizacion» de la:
universidades. Ahora bien, la magnitud de la tare:
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(se trata de procesos conducentes a una «reconver-
sién de las universidades») y aquella inmadurez es-
tructural, asi como también el cardcter novedoso
de algunos de esos elementos tedricos, hacen par-
ticularmente necesaria la creacion de una instancia
institucional, capaz de afrontar las dificultades con
la ayuda de esos elementos teéricos —y de otros
que se vayan descubriendo— y de llevar a cabo pro-
gresivamente esa reconversion.

Y que esta instancia organica debe ser un de-
partamento universitario es algo que se concluye
directamente de las tareas a realizar (tipicamente
universitarias) de docencia e investigacion. Ahora
bien, se trata de un departamento peculiar, ya que
otras de sus tareas inciden en la politica académica
de la universidad en su conjunto y en la de otras
partes de ella (departamentos, facultades...), inclu-
so determinandolas en parte. Un departamento, por
tanto, que debe tener una especial vinculacién con
el rectorado y con aquellos otros estamentos uni-
versitarios en que residen la autoridad y la capa-
cidad decisoria para la planificacion académica (do-
cente y de investigacion).

Esto supuesto, tenemos ya sugerido el perfil de
este departamento, el cual viene dado, como es 16-
gico, por el conjunto de funciones y tareas que ha
de desempenar. Algo que nuestro estudio ha ido po-
niendo de manifiesto y que aqui podemos reunir
finalmente en un conjunto de seis capitulos princi-
pales de actividad. A saber:

1. La promocién (fomento, asesoramientos) de
planes de estudio y curricula interdiscipli-
nares en las diferentes ramas de estudio y
niveles de la universidad.
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La programacién y oferta de los cursos y se-
minarios precisos para la formacién inter-
disciplinar de los estudiantes: «epistemolo-
gia interdisciplinar» y otros que parecieren
convenientes.

La programacién de actividades encamina-
das a la formacién interdisciplinar primera
y/o permanente de los profesores.

El planteamiento de investigaciones interdis-
ciplinarias (es decir, sobre la teoria y pra-
xis de la interdisciplinariedad) en el propio
departamento, y el apoyo a las que se plan-
teen en otros departamentos.

El fomento de investigaciones interdiscipli-
nares mediante el apoyo a las iniciativas de
los departamentos y/o por la proposicién de
proyectos.

El estudio de las relaciones y el fomento de
las posibles colaboraciones entre el ambito
académico regido por la interdisciplinariedad,
y los otros 4mbitos académicos con un tipo
de discurso diferente (metafisico, ético, reli-
gioso) que la universidad integre.



APENDICE: Interdiscip]inariedad —_—

y ensenanzas medias

En lo que concierne a la educacion, el tema «in-
terdisciplinariedad» ha desbordado los limites de
los estudios superiores e interesa ya también en los
niveles de ensefianzas medias. Es cierto que el re-
curso a este término y concepto en este nivel no es
siempre el més adecuado (tampoco lo es muchas
veces en ambientes universitarios...); ya indicéba-
mos en la «introduccién» que esto suele suceder
cuando se extiende rapidamente el uso de un con-
cepto de origen filos6fico o cientifico con conte-
nidos ricos y complejos, y mds aun si, como en este
caso, se trata de un concepto todavia joven. Pero
que el tema tenga ya este eco y suscite interés en
este medio es importante. La incidencia de la inter-
disciplinariedad en la formacién cientifica y huma-
na en general no se cifie al ambito universitario,
sino que, como es légico, afecta a todos los niveles
educativos. Por eso, ese interés es algo a fomentar,
y lo que habra que hacer es extender y mejorar la
informacion sobre la interdisciplinariedad, al tiem-
po que se afrontan los planteamientos educativos
correspondientes. En esta linea pretendo se sitien
las consideraciones y sugerencias que voy a propo-
ner aqui.
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Pues bien, creo que lo primero a considerar es
el nivel a que se ha de plantear la educacion inter-
disciplinar en las ensenanzas medias. Y parece cla-
ro que, si el tema tiene su nivel de desarrollo mas
propio en el ambito de la educacién superior, el
planteamiento del mismo aqui ha de tener un ca-
rdcter «introductorio». Se tratara, en efecto, de que
los alumnos terminen esta etapa de estudios «in-
troducidos» en los conocimientos, actitudes y valo-
res interdisciplinares.

Esto obliga obviamente a rectificar ciertos mo-
dos de proceder y a instaurar otros nuevos. Hoy
esta fuera del tiempo y resulta deformativo, por
ejemplo, formar a los estudiantes con una presen-
tacién de las asignaturas como si éstas fueran com-
partimentos estancos o con supervaloraciéon de unas
disciplinas y menosprecio de otras, una vez que,
como hemos visto, la ciencia actual muestra la in-
terdisciplinariedad presente en las mismas discipli-
nas y rechaza los imperialismos y jerarquias fijas
disciplinares. Al hablar de la «programaciéon por
objetivos» en la universidad veiamos cémo la in-
terdisciplinariedad enriquece la teoria de aquélla
al inducir a proponer, junto a los objetivos de «co-
nocimientos» y de «actitudes», objetivos también de
«valores y valoraciones» y «epistemolédgicos». Pues
bien, una programacion por objetivos semejantes
debe hacerse también a nivel de ensefianzas medias,
si se aspira a que los alumnos reciban una forma-
cién en estos aspectos a la altura de los tiempos.

Evidentemente, no se trata aqui de hacer una
transposicion directa de los objetivos interdiscipli-
nares universitarios a la programacién de las ense-
fianzas medias. Es obvio que algunos de aquéllos
no tienen equivalente posible a este nivel: la valo-
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racion adecuada de la disciplina propia, por ejem-
plo, ya que un alumno de ensefianza media no tie-
ne «especialidad», etc. Ahora bien, lo que si que
es posible y debe hacerse es, a partir de esos ob-
jetivos interdisciplinares universitarios, elaborar el
cuadro de «objetivos interdisciplinares» propios de
las ensenanzas medias; es decir, un conjunto de co-
nocimientos, epistemologia, actitudes y valoraciones
interdisciplinares que pueden proponerse (junto a
los demas objetivos de conocimientos) en la pro-
gramacion de las ensenianzas medias. Asi, por ejem-
plo, pudieran proponerse como «objetivos»:

— la adquisicion de un espiritu critico frente a
las exageraciones de valor de unas discipli-
nas o las minusvaloraciones de otras;

— la toma de conciencia y valoracién de que
las disciplinas se interrelacionan a diversos
niveles y planos;

— la toma de conciencia y actitud de afronta-
miento de los problemas complejos con plan-
teamientos complejos que requieren la colabo-
raciéon con otros;

— la valoracién, actitud y ejercicio del pre-
guntar;

— la introduccion tedrica y practica al trabajo
en equipo;

— una introducciéon a la epistemologia de las
diversas disciplinas o grupos de disciplinas
(nucleos tematicos, métodos...) y a la inter-
disciplinariedad, etc.

Esto supuesto, si nos planteamos ahora cémo
concretar la prosecucion de estos objetivos en el
aprendizaje, parece que se pueden diferenciar cua-
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tro tipos de acciones confluyentes (paralelos en par-
te a los contemplados al hablar de la ensefianza
superior). La primera consiste, légicamente, en una
programacion interdisciplinar de los «contenidos»
de las asignaturas que aporte el cauce para la co-
municacion de los conocimientos, actitudes, valores
y epistemologia interdisciplinares. Accién ésta par-
ticularmente dificil, ya que, al no estar maduro el
tema interdisciplinariedad en sus tramas mas hon-
das, resulta méas que problematica plantearla en los
niveles mas de superficie de unas asignaturas de
secundaria.

La segunda consiste en la promocién de esa co-
municaciéon por el conjunto del proceso de apren-
dizaje; es decir, ademds de lo indicado, con la par-
ticipacion de todos los profesores y otros recursos
que veremos. Accién que presenta también sus difi-
cultades; por ejemplo, la problematicidad de la par-
ticipacién de unos profesores con una formacién
epistemoldgica distinta (hoy por hoy hay muchos
profesores que supervaloran alguna disciplina, mi-
nusvaloran la aportacién de otras, tienen una con-
cepcién disciplinar fija y jerarquica, etc.), o que
carecen de motivacién o método para el trabajo en
equipo.

La tercera accién y la cuarta constituyen esos
otros «recursos» a los que acabo de aludir. Asi, se
trata, por una parte, de programar como asignatu-
ra o parte de alguna asignatura los «contenidos»
principales de la epistemologia interdisciplinar. Al
tiempo que se fomentan, por otra, actividades aca-
démicas complementarias, como pueden ser ensa-
yos de recursos didacticos interdisciplinares o afron-
tamiento de algunos temas con una «metodologia
interdisciplinar» acomodada al caso.
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Y termino con una observacién importante. Y
es que el toque de atencién que hemos dado sobre
un uso inadecuado del término no debe llevarnos
al extremo opuesto de rehuir esta tematica por te-
mor a la equivocacién. Las sugerencias que acaba-
mos de proponer son una invitaciéon a afrontar sin
temor la incidencia de la interdisciplinariedad en
las ensefianzas medias. Pero no es esto todo; hay
todavia algo que anima a trabajar en estas tareas
y que puede potenciarlas, y es saber que una tarea
interdisciplinar en su sentido mds riguroso (una
investigacion) es posible también en este nivel. Y la
razén es clara: hay «objetos» o «campos interdis-
ciplinares» para los que este ambito sociopedagé-
gico ofrece un lugar de investigacién adecuado.
Pienso, por ejemplo, en la investigacion sobre recur-
sos didacticos interdisciplinares, sobre una psico-
logia del aprendizaje interdisciplinar, etc.



paradigma tedrico de la ciencia ac-

tual. Ahora bien, su comprension no
es todavia suficientemente clara y no es
facil su implantacion practica en los ambi-
tos cientificos y académicos. ;jPor qué?
;Qué es la interdisciplinariedad? ;Existe
un «método» propio del discurso y trabajo
interdisciplinar?

Por otra parte, ;cual es el paradigma
epistemologico de la interdisciplinariedad,
su significacion y sentido antropoldgicos,
su funcién en un humanismo propio para
nuestro tiempo?

A estas preguntas originales
este estudio, para pasar después
sideracion de los profundos can
ha de entranar la ineludible inci
la interdisciplinariedad en la Ur
y en la educacion en general.

I A interdisciplinariedad constituye el
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