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INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Prefacio

Conhecer o homem ¢ um horizonte das actividades cientifica

¢ pedagdgica. Dignificar o homem ¢ uma referéncia que con-

¢ tribui para maior lucidez na acgio. Conhecé-lo para dignifica-

-lo, dignitica-lo para conhecé-lo, dignitica-lo e conhecé-lo porque “¢é

imperioso e urgente valorizar a dignidade humana, valorizar o respeito

pelo homem e a justi¢a social, valorizar o amor e a liberdade, valorizar

intensamente — como um dos pilares do futuro que € imperioso cons-
truir — o respeito pela diversidade.”

Estas toram algumas das preocupagdes que nortearam a consti-
tui¢ao da Cdtedra Humanismo Latino, enquanto nicleo de reflexao.
Logo como forma de participagio social: “O humanismo constroi-se ¢
vivifica-se na luta contra o ‘contra-humanismo’, na luta contra o odio,
contra o desrespeito pela diferenga, contra as limitagdes a liberdade,
contra os muitos aspectos negativos da sociedade contemporanea”.

Enquanto centro de investigagdo e ensino, estreitamente vincu-
lado 4 Universidade, ¢ através da revisao dos saberes constituidos, da
construgio de novos saberes e da critica sistematica (critica aos saberes
constituidos e critica a critica) que a Catedra Humanismo Latino pode
atingir os objectivos a que se propos.

A diversidade das leituras da realidade — diversidade de formas de
conhecimento, diversidade de disciplina cientifica, diversidade de cul-
turas, diversidade de paradigmas — ¢ condigdo indispensivel para “pen-
sar 0 homem, num processo de criar e recriar o humanismo, processo
conducente ao que alguns designaram por neo-humanismo”.

2. Se a presenga das maltiplas diversidades integra o nicleo duro
da dignificagao humana, a troca de conhecimentos ¢ a construgio de
operadores de trocas que permitam gerar uma espiral de novos co-
nhecimentos, validiveis na actual fase de conhecimento cientifico e
cultural, constituem importante objecto de estudo.



O estudo das relagoes entre diversos saberes pode e deve assumir
diversos conteddos. Admitimos que a interdisciplinaridade ¢ a inter-
culturalidade, utilizando aqui estes termos no sentido mais amplo, sio
dois desses conteidos, quiga os mais urgentes na actualidade.

Apesar de estes se cruzarem, por vezes tém dinimicas autonomas
¢ diferenciadas e diticilmente poderiam ser estudadas em conjunto. E
nesta conflitualidade dialéctica da necessidade de “especializagio” para
estudar o que estd para além dessa especializagio, foi decidido criar-se
dentro da Citedra Humanismo Latino uma linha de investigagiao que
se designou de Interdisciplinaridade.

Os seus objectivos sio:

a) apotar ¢ promover a investigagio ¢ o ensino da interdisciplinaridade;

b) apoiar ¢ promover o ensino interdisciplinar;

¢) criar uma rede internacional de investigadores sobre a interdisci-
plinaridade.

O seu programa € consultivel no seu espaco informatico: hrtep:
//www.humanismolatino.online.pt.

3. Foi por iniciativa dessa linha de investigagio que se realizou
Interdisciplinaridade, Humanismo, Universidade, constituido por dois
blocos de iniciativas que, infelizmente, ainda ndao fomos capazes de
conceber em plena articulagio: um “Semindrio Internacional”, com-
posto por comunicagoes ¢ debates, e um “Teatro para a Inteligéncia”
composto pela representacao de duas pegas de conteido cientifico ¢
uma retlexdo sobre o papel do teatro na unidade dos saberes.

Os objectivos da iniciativa apresentados foram:

® ohservar, interpretar, experimentar, transmitir a interdisciplinaridade.
Nas ciéncias, na filosoha, na arte, no conhecer, sentir e agir;

e reflectir sobre a interdisciplinaridade na diversidade dos heteroni-
mos ¢ na multiplicidade de cambiantes que um vocabulirio diversiticado
pretende exprimir;

e situar o Ensino, ¢ a Universidade, na concretizacio de novas tormas de
saber, no entendimento do Homem ¢ do Universo. Revitaliza-lo na dignifi-
cagio humana e no respeito pela diversidade.



Sabemos que a pritica da interdisciplinaridade estd muito aquém da
promogao que dela € feita. Sabemos que ¢ necessario uma vasta reflexao
epistemoldgica sobre a interdisciplinaridade que ainda estd por fazer.
Sabemos que existem dificuldades diversas (desde as limitagoes cogni-
tivas do homem ao grande volume de informagao, desde a clausura das
linguagens especificas aos entraves institucionais, etc.) no trabalho de
interdisciplinaridade, mas ela ¢ um sistematico desatio, mesmo deses-
perante, quando ninguém duvida da totalidade do Universo, ninguém
duvida do “homem total™ e niao consegue ultrapassar o campo restrito
do seu saber disciplinar.

Este conjunto de iniciativas ¢ um contributo para esta reflexao ne-
cessdria, certamente limitado, mas susceptivel de abrir novos rumos.

Interessa colocar pessoas com similares preocupagoes em didlogo
¢ em contacto. lmporta dehnir iniciativas futuras. Impoe-se formular
projectos comuns de investigagio.

4. Existe interdisciplinaridade na Universidade? E possivel uma
interdisciplinaridade da investigagio ¢ do ensino realizados na Uni-
versidade! Como?

Para responder a esta pergunta comegdmos por analisar o que ¢
a interdisciplinaridade — apresentada neste preficio com um sentido
muito abrangente ¢ englobando multiplas designagdes e situagdes — na
sua multitacetada manifestagao. Tanto Jayme Paviani como Antonio
Esteves apresentam esse quadro de referéncia, com bastante minticia,
ora pendendo mais para uma leitura preocupada com as ciéncias so-
ciais ora tazendo uma focagem mais filosohica. Este conjunto de preo-
cupagoes também esteve presente em Olga Pombo que, sentindo-se na
necessidade de esclarecer conceitos, fornece um conjunto de referén-
cias para uma epistemologia da interdisciplinaridade.

As duas intervengdes seguintes preocupam-se essencialmente em
analisar a aplicabilidade da interdisciplinaridade ¢ em compreender
as novas formas que pode assumir para a generalidade dos cidadaos. E
certo que esta aplicabilidade e contextualizagio da interdisciplinarida-
de poderiam ser realizadas de muluplas formas, mas as que os autores
escolheram revelam-se actuais. Carlos Pimenta preocupa-se com a
capacidade de a interdisciplinaridade contribuir para a interpretagao
cientifica da complexidade, “conceito nomada”, que se apresenta em



todas as dreas do saber. Gérard Chazal analisa a influéncia das redes in-
tormadticas actuais na formag¢io do conhecimento e os seus contributos
para a interdisciplinaridade.

Também a interven¢io de Carlos Fragateiro se pode inserir nesta
operacionaliza¢do da interdisciplinaridade mostrando como o teatro
—uma das formas possiveis entre muitas outras — pode contribuir para a
formagio de um conhecimento cientitico e defrontar um vasto publico
com o resultado do cruzamento de diversos saberes.

Admitindo-se que hd um entendimento genérico do que é Univer-
sidade, mas ndo se correndo o risco de se estar a transpor para o conhe-
cimento cientifico uma imagem captada pelo conhecimento corrente,
Silvério Cunha faz uma leitura critica do que ela € e de alguns dos seus
processos de transtormagao.

Nicole Rege Colet une as duas vertentes que nos permitirdo
compreender melhor e agir mais correctamente, fazendo um balanco
das experiéncias interdisciplinares nas universidades actuais ¢ apre-
sentando um conjunto de propostas para que a sua efectivagdo seja
crescente.

5. Os textos contidos neste volume sio um interessante contributo
para uma atitude cultural e cientifica diterente, para uma pratica peda-
gdgica mais consentinea com a compreensio do homem e da socieda-
de, entim do mundo de que fazemos parte.



INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Abertura
Carlos Pimenta

o inicio deste semindrio, algumas palavras muito breves.
As conclusdes e as iniciativas futuras que esperamos poder
anunciar na sessdo de encerramento sio notoriamente mais
importantes do que qualquer declaragao de intengdes que agora pos-
samos explanar.
Gostaria apenas de expressar muito brevemente algumas ideias so-
bre o que nos redne e sobre as possiveis evolugdes do nosso trabalho.

1. Porque também na organizagio de eventos como este temos
orandes dificuldades em ter comportamentos interdisciplinares, porque
0s nossos espagos de encontro e ensino tém frequentemente funciona-
lidades dirigidas para certas prdticas, porque continuamos a segmentar
conhecimentos e partes de nds proprios, decompusemos a iniciativa
Interdisciplinaridade, Humanismo, Universidade em dois nicleos orga-
nizativos com os seus espagos proprios: Semindrio Internacional, por um
lado, Um Teatro para a Inteligéncia, por outro. Contudo, devemos afir-
mar aqui que ambos constituem um todo. Sdo-no numa pluralidade de
sentidos: enquanto articulagio de diferentes manifestagoes de transmis-
530 e formagiao do conhecimento, enquanto urgéncia de pontes entre
ciéncia e arte, enquanto ultrapassagem das divisdes artificiais do pensar
e sentir, enquanto tentativa de associarmos na mesma reflexio sobre a
interdisciplinaridade publicos diferentes — o investigador, o professor,
o divulgador de conhecimentos, o especialista e o generalista, todos os
que arrastam consigo o conflito de uma tradigio de especializagao, alta-
mente produtiva na acumulagio de conhecimentos, com uma exigén-
cia de conhecimento total, de interculturalidade, de enriquecimento
cultural dos cidadios. A propria participagao de alunos desde o 12 Ciclo
ndo é um complemento, mas antes parte integrante do processo, pots
temos de ter consciéncia, parafraseando um ditado popular, que ¢ de
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pequenino que se conduzem as futuras geragdes para a inquietude da
totalidade e do complexo conhecido e assimilado.

2. Vamos talar em interdisciplinaridade, mas a sua existéncia so se
constrol enquanto projecto, enquanto vontade individual, institucio-
nal e social projectando-se no tuturo, construindo em cada momento
um novo momento de conhecimento ¢ cidadania, um momento dife-
rente que, respeitando e até estimulando priticas disciplinares, nio se
confina as fronteiras duma nova forma de estar no mundo. A interdisci-
plinaridade ¢ um projecto e, por isso mesmo, um projecto de luta. Luta
contra nds préprios porque a nossa vivéncia, formagio e consciéncia
possivel foram construidas na légica dicotémica, na linearidade, na
reversibilidade, na superagao automdtica da contradi¢ao, na arruma-
¢ao institucional dos saberes, na existéncia de castas que decidem e
transformam o mundo a margem de uma compreensio plena da rea-
lidade. Luta contra as instituigoes porque a disciplinaridade transpira
poder por todos os poros. Estao em jogo direitos tio sagrados num
mundo de valores individualistas, concorrenciais ¢ frequentemente
a(nti)-sociais, como a possibilidade de influenciar a opiniao puablica,
controlar os grupos sociais, aceder a fontes de tnanciamento, registar
patentes, gerir instituigoes, construir certezas onde sé haveria espago
para a divida. Luta por um maior respeito pelos homens ¢ mulheres,
por uma cidadania mais responsidvel ¢ participativa.

3. Permitam-me ainda que acrescente, com uma relativa autono-
mia em relagio a existéncia de um projecto de interdisciplinaridade,
a necessidade de transpor para o conhecimento cientifico um velho
ensinamento religioso: “ndo invocar o nome da interdisciplinaridade
em viao”. Muito se fala de interdisciplinaridade sem o minimo tino.
Muito se escreve essa palavra para se ter acesso a tundos. Muito se
exige aos alunos ¢ pouco se Thes dia. E necessirio lutar contra uma
utilizagao ideoldgica e politica da interdisciplinaridade que trequente-
mente conduz a um desvio da atengao de muitos, a uma manipulagao
¢ esvaziamento de sentido.

4. Esta iniciativa € bastante limitada ¢ atravessada por discursos di-
terenciados em torno das problematicas da interdisciplinaridade. Das
problematicas, porque os conjuntos de problemas que aquela coloca,
os conjuntos de diticuldades que exigem uma resolugao, os conjuntos
de dividas e certezas que nos assolam sio muito diterentes conforme
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estamos a construir interdisciplinaridade, a investigar interdisciplina-
ridade, a transmitir interdisciplinaridade, a transmitir conhecimento
interdisciplinares, a agir numa base interdisciplinar. Entre os presen-
tes, hd pessoas com estas diferentes preocupagoes, experiéncias e pro-
jectos. Se queremos retirar algumas linhas de for¢a do que aqui se for
passando, € necessario que, ao esfor¢o de interligar saberes, saibamos
acrescentar o de interligar diferentes posturas face a interdisciplinari-
dade para além de, inevitavelmente, diferentes posigoes hlosohcas e
cientificas em relacdo a interdisciplinaridade.

5. Do que temos vindo a referir resulta muito claramente uma
ideia-forga: seria importante que a nossa imaginagio, atectividade ¢
racionalidade safssem diferentes desta iniciativa ¢ que os lagos que
entre nds amarremos permitam o langamento de novas iniciativas, a
construcao de projectos de investigagio sobre a interdisciplinaridade.
E esse 0 desafio que lango a todos.

6. Finalmente, um agradecimento a todos os presentes, um agrade-
cimento aos conferencistas, especialmente aos que vieram do estran-
geiro e de fora do Porto, a manifestagio do regozijo por um acidente de
percurso universitario ter permitido Carlos Fragateiro e eu encontrarmo-
-nos, cruzando ideias que por vezes andam arredadas.

Para terminar, uma questio pratica: Que ninguém se iniba de co-
locar questdes, de levantar problemas, de dar a sua opinido. A nossa
principal preocupagio foi solicitar intervengoes iniciais que estimu-
lassem o debate. Mais, estamos abertos a sugestoes de projectos de
investigagao no ambito da Cdtedra.

Muito obrigado a todos, bom trabalho e a reafirmagio do interesse
Ja Catedra Humanismo Latino em apoiar iniciativas que conduzam ao
respeito pela diversidade, como pilar importante de uma melhor cida-
dania. A interdisciplinaridade tem, por diversos canais, um contributo
no reforgo desse respeito.
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Disciplinaridade e interdisciplinaridade

Jayme Pavian(*

1. Disting¢des preliminares

que ¢ a interdisciplinaridade’ Nem os que teorizam nem os

que praticam a interdisciplinaridade oferecem uma definigao

satisfatoria de interdisciplinaridade. O uso indiscriminado
do termo no ensino, na pesquisa, no exercicio profissional, nos meios
de comunicagio, nos congressos ou semindrios, nos subtitulos de obras
cientificas, aponta para multiplos significados e, em conseqiiéncia, para
nenhum significado comum aceito pela comunidade de professores e
pesquisadores. Além disso, o sentido etimoldgico da palavra, acrescido
dos prefixos pluri ou multi, inter e trans, em nada contribui para seu
esclarecimento. Ao contrdrio, confunde-se interdisciplinaridade com
multi ou transdisciplinaridade.

A partir dos usos em voga é possivel apontar para diversos significa-
dos do que poderiamos chamar de o fendmeno da interdisciplinaridade.
Antes de mais nada, a interdisciplinaridade é vista como uma teoria
epistemoldgica ou como uma proposta metodoldgica de agdo pedago-
gica ou de investigagdo cientifica. Em rela¢do a esses dois sentidos pri-
meiros, € possivel concebé-la, num primeiro momento, como uma troca
conceitual, tedrica e metodoldgica e, num segundo momento, como a
aplica¢ao de conhecimentos de uma disciplina em outra. Entretanto,
as vezes, a interdisciplinaridade é vista apenas como conduta ou inte-
gracao e colaboracdo de professores ou pesquisadores. Ainda ¢ possivel
acrescentar a concepeao de interdisciplinaridade como sintoma ou
como solugdo para a fragmentacdo excessiva do conhecimento. Todos

* Universidade de Caxias do Sul. Pontiticia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul.



esses elementos ou caracteristicas que envolvem o significado de uso do
conceito apontam para um processo, um movimento processual, um de-
vir, e nio apenas para um fato, para algo fixo. Em conseqiiéncia, a falta
de um conceito mais estabelecido produz pré-conceitos que se originam
das nogoes e definigdes vagas de interdisciplinaridade. Mais ainda, ela
indica em muitas ocasides meras intengdes ¢ ndo a¢des. Aponta para
solugoes simplorias. Isso sem mencionar, devido ao seu cardter de moda,
que pode se tornar uma estratégia para obter recursos financeiros.

Multiplas causas estio na origem do fenémeno da interdis-
ciplinaridade. Algumas referem-se as transformagdes dos modos de
conceber (perceber) a realidade e de conceber (produzir) a ciéncia.
Outras situam-se nas relagoes politico-administrativas das organi-
zagOes universitdrias. Nio se trata de dominios separados, mas de
faces do mesmo processo institucional. A rigidez, a artificialidade e
a autonomia das disciplinas e, conseqiientemente, sua multiplicagio
excessiva ndo permitem acompanhar o avango pedagdgico nem a pro-
dugio de conhecimentos novos na pesquisa. Entretanto, a interdisci-
plinaridade impde-se cada vez mais como uma necessidade, como uma
condigio de possibilidade epistemolégica e de politica fundamental do
conhecimento.

Atirmar que a interdisciplinaridade é um processo de produgio ou
reconstrugio (sistematizagdo) do conhecimento cientifico, que envol-
ve uma realidade complexa, ¢, sem divida, uma descri¢io vaga e, por-
tanto, pouco esclarecedora. Acrescentar que a reconstrucio de sinteses
disciplinares pode unificar campos de pesquisa nao garante nenhuma
objetividade e clareza ao conceito. Essas novas sinteses disciplinares
implicam integragdo de conhecimentos e colaboragao de grupos. Para
que a interdisciplinaridade ndo permaneca um simples sintoma do
estado atual da ciéncia e do ensino, é necessario explicitar a ldgica do
conhecimento cientifico e suas condi¢des politico-administrativas.

Imaginar que a interdisciplinaridade consiste na criagdo de ciéncias
ou disciplinas novas é uma ambicao desmesurada e uma simpliticagao
utopica. Relacionar a interdisciplinaridade ao conceito de revolugio
cientifica, no sentido de T. Kuhn, é uma hipdtese demasiadamente
pretensiosa. Dizer que ela ndo possui nenhuma relevancia, pois sempre
existiu e pode ser observada na génese das disciplinas ou teorias cienti-
ficas, é nao compreender o estado atual da ciéncia e do ensino.



Na realidade, o conceito de interdisciplinaridade aponta para a
tensdo existente entre os movimentos de sistematizagdo (e organiza-
¢ao) de conhecimentos e os de produgdo de conhecimentos novos. Ela
sinaliza a necessidade de corrigir a compreensio equivocada da naru-
reza e da fungao das disciplinas, entendidas geralmente como “formas
socio-institucionais de produgao de conhecimentos, tributarias de uma
histéria, mediante as quais o conhecimento cientifico se organiza, se
desenvolve, se avalia, se controla e se transmite” (M. A. Mattedi e L.
M. Theis, 2002, p. 78). Nesse sentido, a interdisciplinaridade tem a
finalidade de mediar as divisoes e fragmentagdes dos saberes, de apro-
ximar, via transdisciplinaridade, a ciéncia, a arte, a religido, a moral e,
ainda, articular de modo eficaz, via curriculos, programas de ensino,
projetos de pesquisa e, ainda, a ciéncia, a universidade e a sociedade.

A primeira vista, o fendmeno da interdisciplinaridade tem suas
raizes no uso inadequado e superticial do conceito de disciplina. Na
medida em que as disciplinas sio modelos de organizagiao de conheci-
mentos, elas dependem do progresso da ciéncia e possuem por tradigio
uma tendéncia conservadora, como a institui¢do escolar. As discipli-
nas, quando se tornam partes fixas e inflexiveis dos curriculos e dos
programas de pesquisa, valorizam o conhecimento em si. Além disso,
nAo poucas vezes 0s manuais gastam algumas pdginas para mostrar a
autonomia dessa ou daquela disciplina, como se elas pudessem ser le-
gitimadas e justificadas independentemente das necessidades sociais e
dos avangos do conhecimento tedrico.

A interdisciplinaridade surge como uma solugdo para o problema
da fragmentagao do conhecimento, da perda de visio de conjunto da
realidade e de resultados eticazes diante dos problemas. Para alcangar
seus objetivos, ela nao pode ser reduzida a uma simples colaboragao
ou intercambio entre pesquisadores e professores. Ela envolve desde
os aspectos logicos e epistemoldgicos do conhecimento até a aplica-
¢do de conhecimento de uma disciplina em outra. Sua missao ¢ a de
conservar e mediar as contradigoes do conhecimento nas esferas peda-
gogico-epistemoldgicas e politicas sécio-institucionais. Mas, parado-
xalmente, o conceito de interdisciplinaridade sé pode ser explicitado
de um modo interdisciplinar e, por isso, seu ambito de referéncia pode
ser descrito de multiplos modos, entre 0s quais, ¢ possivel resumir os
seguintes: a) a interdisciplinaridade que se caracteriza pelo objeto ou
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problema de pesquisa. Por exemplo, o estudo da violéncia; b) a inves-
tigagdo de diversos sujeitos voltados para um problema de uma tnica
disciplina; ¢) a aplicagio de conhecimentos no campo da atuagio pro-
fissional. Por isso, a interdisciplinaridade realiza-se em cada situagao de
modo peculiar e pressupde integragao de saberes (de temas e problemas
interdisciplinares), de unidade de conhecimentos ou de “contetdos”,
de teorias e métodos e a colaboragdo (principio de cooperagio) entre
professores ou pesquisadores. S6 esses procedimentos produzem novas
sinteses de conhecimentos e novas competéncias pedagégicas.

Novas categorias epistemoldgicas como a de complexidade e de
emergéncia exigem a superagio da concepgio tradicional das ciéncias
e das disciplinas. O avango da ciéncia e da tecnologia, partindo do
campo das ciéncias da vida, projeta possibilidades de um futuro huma-
no que as estruturas pedagdgicas atuais nio conseguem mais sustentar.
O conhecimento nio se move de modo linear entre causa e efeito, mas
adota o modelo circular de racionalidade. Hoje, o cardter sistémico e
auto-criativo das teorias e das metodologias, das agoes e decisoes esbar-
ra contra a estrutura e o funcionamento das universidades nao adap-
tadas as regras do novo estatuto do conhecimento. O conhecimento
ndo pode ser sufocado pelos ritos e entraves burocraticos. Afinal, a
interdisciplinaridade é uma estratégia de busca de algo novo.

Newton C. A da Costa postula a necessidade de, no minimo, bus-
car uma “classificagdo razodvel” das numerosas disciplinas cientificas e
pedagogicas. O exame das inter-relagoes das disciplinas passa por di-
versos obstdaculos. Um deles, talvez o mais notavel, ¢ o da classificagao
das ciéncias. Hoje, o autor constata que as ciéncias progrediram muito
e diz que qualquer tentativa de classificar todas elas de modo completo,
nitido e exato acha-se de antemao condenada ao fracasso. Além disso,
“as ciéncias encontram-se permanentemente em modificagdo, como
se fossem organismos vivos, de maneira que as classificagdes perdem,
seguramente, suas razdes de ser” (1999, p. 35). Todas as classificacdes,
desde as de Aristoteles, Bacon, Comte até as tentativas mais recentes,
ndo refletem a realidade processual das ciéncias nem a organizacao das
disciplinas.

Uma classihicagdo razoavel, para Newton da Costa, agrupa as cién-
cias em formais ¢ ciéncias fatuais ou reais. As primeiras compoem-se
das légicas e das matematicas. As segundas incluem todas as demais



ciéncias. Essa distingdo parece relevante na medida em que a inter-
disciplinaridade entre as ciéncias pode variar em relagdo as ciéncias
puras, independentes da experiéncia, e as ciéncias empiricas que
podem ser subdivididas em ciéncias naturais e ciéncias humanas. As
ciéncias formais podem estar presentes em todas as ciéncias. Portanto,
a formalidade l6gica e matemdtica pode ser um elemento de interdis-
ciplinaridade que merece um estudo especifico.

A interdisciplinaridade efetiva-se em diferentes niveis, desde os
l6gico-formais até os materiais ou de “conteado”. As ciéncias em geral
e, especialmente, as ciéncias e as disciplinas que tém como objeto o
humano sio determinadas por aspectos doutrindrios, ideologicos e
culturais. Entre seus pressupostos encontram-se idéias, valores, siste-
mas como o humanista, o socialista, o liberal, etc., que interferem nas
dimensoes ético-politicas da interdisciplinaridade.

Essas distingdes exigem critérios seguros e validos e, ao mesmo
tempo, uma flexibilidade que possa abranger o avanco das ciéncias.
Newton da Costa conjectura sobre o futuro das ciéncias e das disci-
plinas atuais. Diz: “Duas delas, a fisica e a biologia, tremendamente
matizadas, deverdo subsistir; as demais reduzir-se-ao a elas. A biologia
encampard as ciéncias humanas e as revolucionara com auxilio da fi-
sica. Esta ultima dedicar-se-a as leis e teorias que regulam o universo,
quer em suas partes, quer no seu todo. Os organismos, por oposigao as
coisas, serdo investigados pela biologia. Em porvir longinquo, talvez a
biologia se converta em capitulo da fisica” (1999, p. 36).

A organizagdo das ciéncias e das disciplinas tipifica distintas ra-
cionalidades cientifico-pedagdgicas. Ha uma transversalidade entre o
epistemoldgico e o pedagdgico que se entrecruzam e definem horizontes
e fronteiras entre as disciplinas. Dai o trabalho de media¢ao da inter-
disciplinaridade para encurtar o distanciamento entre as ciéncias e as
disciplinas que se projeta nos processos de pesquisa ¢ de ensino.

Pode-se afirmar que toda teoria, seja macro ou micro, situa-se
aquém e além dos limites de uma disciplina. O ensino que nio reco-
nhece esse cardter processual tende a transformar os conhecimentos
cientificos em doutrindrios. Por isso, a interdisciplinaridade niao ¢ um
fim que deva ser alcangado a qualquer prego, mas uma estratégia, um
meio, uma mediagio, uma razao instrumental, um permanente didlogo
entre a unidade e a multiplicidade, entre as partes e o todo.



Sob o ponto de vista histérico, é possivel falar de uma atividade
interdisciplinar quase natural. A produgao cientifica e a pedagigica
avangam gragas as distingdes, defini¢des, classificagoes, mas também
gragas ao estorgo de sistematizagdes. Assim, no sentido radical, a
organizagdo de uma disciplina e a estruturag¢io de um curriculo sdo
resultado do trabalho interdisciplinar. Por isso, uma simplificacio do
fendmeno da interdisciplinaridade, além de destitui-la de seu cardrter
de complexidade e de lugar de emergéncia, a reduz a uma moda, um
mito, um slogan pedagdgico, um obsticulo para o verdadeiro entendi-
mento das ciéncias e das disciplinas.

Os elementos constitutivos do conceito de interdisciplinaridade
e suas relagoes processuais exigem uma permanente vigilancia criti-
ca. Nao existe uma férmula nem modelos de interdisciplinaridade.
Ela se realiza em cada caso de um modo especifico. De nada adianta
atirmar que a interdisciplinaridade envolve integragio de educadores,
interagao de disciplinas, etc., se ndo se explicita em que consiste essa
integragao e de que modo essa interagdo ¢ viabilizada. Detini¢oes que
exprimem intengoes e desejos ndo sdo suficientes para um trabalho
com resultados. As atividades interdisciplinares nio se limitam a
estabelecer arranjos e justaposi¢des externas. Exigem procedimentos
detalhados e coerentes que atingem a estrutura légica dos programas.
lgualmente, de nada adianta afirmar que a interdisciplinaridade reside
no didlogo entre conhecimentos, pois ela, antes de tudo, é uma cate-
goria de acdo.

A interdisciplinaridade permite descrever e explicar problemas
cientificos novos e complexos. Pressupoe, para tanto, de uma determi-
nada concepgio de realidade, de conhecimento e de linguagem. Desse
modo, os vinculos entre as ciéncias e as disciplinas, em qualquer caso,
sempre sao parcials ¢ auto-organizativos, pois dependem de pressu-
postos ontoldgicos e gnoseoldgicos. Pode-se afirmar, igualmente, que
uma teoria da interdisciplinaridade nao pode ser confundida com uma
simples metodologia. Para cada projeto interdisciplinar é necessirio
explicitar um processo metodoldgico. Sem a superacao dos dualismos
metafisicos e das simplificagdes cartesianas e sem o reconhecimento de
que as relagoes nao-lineares da realidade empirica e da sociedade for-
necem hoje o cendrio dos processos de investigagio cientifica, nao po-
demos praticar a interdisciplinaridade. Torna-se necesséria uma nova
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teoria do conhecimento, uma nova teoria da linguagem e uma nova
ontologia. Nesse sentido, entre outras alternativas, a teoria sistémica
da auto-organiza¢do talvez possa explicar a natureza e o alcance do
tendmeno da interdisciplinaridade numa perspectiva de totalidade.

A interdisciplinaridade pode ser realizada na escola, na universidade
e no exercicio profissional. No primeiro caso, requer um planejamento
institucional e uma organizagio curricular adequada. No segundo caso,
além do planejamento institucional e da organiza¢do curricular exige
uma ateng¢do especial na elaboragio das ementas dos programas de
ensino e dos projetos de pesquisa. Finalmente, a interdisciplinaridade
pode ser praticada na atuagio profissional, especialmente quando se
requer a busca e a sistematizagdo de conhecimentos provenientes de
diversas dreas do conhecimento para resolver problemas reais.

Pode-se dizer do processo (da pedagogia e da ciéncia) interdis-
ciplinar o que H. Maturana diz da explicagio cientifica. Esta ndo s
descreve e explica a experiéncia como ela mesma se torna uma expe-
riéncia. Se “uma explicagdo é uma reformulacio de uma experiéncia
aceita como tal por um observador (que pode ser a mesma pessoa que
a propds), de acordo com certos critérios de aceitabilidade adotados
por ele ouela” (2001, p. 162), entdo a interdisciplinaridade ¢ o préprio
motor dialético de toda espécie de conhecimentos. A légica do conhe-
cer implica uma biologia do conhecer: o investigador observa-se no
proprio ato de observar a realidade. A realidade é o nome que é dado
ao argumento explicativo da experiéncia. E isso ocorre de tal modo
que a distingdo entre ilusdo e percepgiao sempre € a posterioni.

2. Relagdes de uma tnica realidade
(multi, inter e transdisciplinaridade)

As interagoes das disciplinas com as demais atividades docentes
podem ser designadas de diversos modos indicados pelos prefixos “in-
ter”, “trans”, “multi”. Esses prefixos tém pouca validade quando nao
se submetem a critica da concepg¢ao tradicional de disciplina. Cha-
mar um programa de ensino ou de pesquisa de interdisciplinar ou de
transdisciplinar pode ser puro nominalismo, um atribuir novo nome



para um conceito antigo. Por isso, 0 uso desses prefixos junto ao termo
disciplina exige esclarecimentos e justificativas.

O uso do termo transdisciplinaridade designa fungoes e significados
mais amplos do que aqueles abarcados com o termo interdisciplinarida-
de. A condigio epistemoldgica da transdisciplinaridade reside na possi-
bilidade de ultrapassar o dominio das disciplinas formalmente estabele-
cidas e até da ciéncia para estabelecer uma ponte entre a ciéncia, a arte,
a religido, a politica, etc. Sua efetivagdo, em primeiro lugar, consiste
na capacidade de transcender as relagdes internas e externas de duas
ou mais disciplinas. Ela opera com categorias multidimensionais que
permitem uma “unificagdo semantica” situada além das disciplinas ou
da organizagio pedagdgica dos conhecimentos cientificos. Em segundo
lugar, a transdisciplinaridade poe em contato a ciéncia com as demais
manifestagdes de conhecimento, o artistico, o religioso, o moral, etc.

Finalmente, a transdisciplinaridade, a interdisciplinaridade ¢ a
multidisciplinaridade, embora sejam fenomenos epistemoldgicos e pe-
dagégicos insepardveis, distinguem-se pelo modo de agao. Num caso,
ultrapassam-se as ciéncias e as disciplinas. No outro, as relagoes tratam
das interagdes de duas ou mais disciplinas.

A transdisciplinaridade, conforme F Guattari, deve rtornar-se
“uma transversalidade entre a ciéncia, o social, o estético e o politico”
(1992, p. 23). Enquanto a interdisciplinaridade prioriza o nivel légico
do conhecimento, a transdisciplinaridade ¢ sustentada por evidentes
fundamentos ético-politicos. Exemplo disso sio os problemas do
meio ambiente e da ecologia. Nesses casos, o simples encontro entre
disciplinas ¢ insuficiente. So a transdisciplinaridade desloca o entre-
cruzamento de dominios amplos, como o social, o politico, o ético, o
estético. Assim, vai além das relagdes interdisciplinares e transtorma a
estrutura interna das ciéncias e das disciplinas.

A transdisciplinaridade é uma agio de abertura e de “fusao” de cién-
cias e disciplinas que envolvem pesquisadores ¢ comunidades cienti-
ficas, com objetivos de produzir conhecimentos novos e de integrar
teorias e métodos de investigagdo para buscar solugdes de problemas
complexos. Tem a finalidade de impedir que o ser humano e a natureza
sejam reduzidos a simples estruturas formais. Mais ainda, cabe a ela a
tarefa de reconhecer, a0 mesmo tempo, as contribuigdes cientificas,
filoséficas, artisticas, religiosas, miticas acerca de um determinado
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problema (cf. Carta de Transdisciplinaridade, Convento da Arrabida,
Portugal, 1994).

As iniciativas de trabalho cientifico que originam novas ciéncias
ou disciplinas agrupam professores e instituicdes em torno de modelos
tedricos inalcangaveis pelo simples esforco interdisciplinar. E o caso da
bioética, do biodireito, da cibernética e de outras experiéncias cienti-
ficas recentes. A reunido de programas de pesquisa e de pesquisadores
de diferentes dreas na busca de solugdo de problemas cientificos novos
pode criar condi¢des para o surgimento de uma ciéncia ou de uma dis-
ciplina nova. Enquanto a interdisciplinaridade torna flexiveis os limi-
tes das disciplinas e promove o intercAmbio teérico e metodolégico, a
transdisciplinaridade, na pratica, propde novas teorias e metodologias
que se situam aquém e além do cotidiano das disciplinas académicas.

Apesar dessas caracteristicas, a transdisciplinaridade nao estd total-
mente livre do perigo de um holismo vazio, vago, generalista, incapaz
de perceber a existéncia de unidades minimas que constituem o nicleo
de cada ciéncia ou disciplina.

Algumas dreas do conhecimento, como a Pedagogia, a Medicina,
ou mais recentes, como as Ciéncias do Esporte, a Administragdo de
Empresas e outras, surgem conjuntamente do esfor¢o interdisciplinar
e transdisciplinar do processo natural do conhecimento cientifico e do
desenvolvimento pedagdgico. Nem sempre é possivel estabelecer uma
distingdo entre o interdisciplinar e o transdisciplinar. Pode-se observar
que é comum 2 interdisciplinaridade, em certas circunstancias, assumir
o modelo transdisciplinar. A histéria da ciéncia mostra como processos
de pesquisa que obtiveram éxito tendem a formar novas ciéncias ou
disciplinas e novas comunidades cientificas.

A transdisciplinaridade e a interdisciplinaridade, separadas ou
conjuntamente, instauram um intercambio égico-epistemoldgico,
metodolégico e sdcio-institucional com o objetivo de buscar solugoes
para os problemas de pesquisa. K. Popper adverte que devemos estudar
problemas e ndo disciplinas. Mostra, nesse sentido, como as sistemati-
zacoes de conhecimento (disciplinas) contribuem para a produgio dos
conhecimentos (ciéncias). As disciplinas existem em fungio da neces-
sidade de solugao dos problemas cientificos repensados como programas
pedagdgicos. Por isso, as mudangas conceituais, o uso de teorias, de ori-
gem interdisciplinar, resultam de necessidades epistemolégicas basicas.
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As iniciativas interdisciplinaridades e as transdisciplinaridades nao
tém o objetivo de controlar arbitrariamente as ciéncias ou as discipli-
nas, na expressao de E. Morin, “como a ONU pretende controlar as
nagdes”. Nem devem ser vistas apenas como fendmenos meramente
positivos. A transdisciplinaridade, segundo E. Morin, pode radicalizar
os principios da matematizagdo e da formalizacio e, desse modo, en-
clausurar a nova disciplina ou ciéncia. A hipoformalizagio do principio
de unidade resulta de um fazer transdisciplinar que nao corresponde a
concepgao contemporanea de ciéncia, especialmente quando esse fazer
sofre a influéncia de paradigmas ou modelos que determinam e contro-
lam o conhecimento externa ¢ metafisicamente (2001, pp. 135 a 140).

A transdisciplinaridade, saudada como um remédio para o excesso
de complexidade relativa as concepgoes ontoldgicas da realidade e as
concepgoes gnoseoldgicas do conhecimento e da linguagem, tem sua
compreensao e sua operacionalizagio, com algumas exceg¢des, no mais
das vezes, no patamar das intengoes. Por isso, é conveniente, antes
de estabelecer um espago transdisciplinar, realizar todos os recursos
interdisciplinares.

Com a interdisciplinaridade, pretende-se apenas estender pontes
de contato entre as disciplinas. Com a transdisciplinaridade, procura-se
sanar as contingéncias tanto da disciplinaridade quanto da interdisci-
plinaridade e realizam-se interagdes entre os projetos interdisciplinares.
Assim, mais do que defender uma nomenclatura, o sentido da discipli-
naridade, da multidisciplinaridade, da interdisci-plinaridade e da trans-
disciplinaridade ¢ o de refletir e de explicar a realidade, de esclarecer as
interagdes entre o conhecimento e a realidade. A dialética da unidade
¢ da multiplicidade, das partes e do todo, da continuidade e da descon-
tinuidade do conhecimento fundamenta as fungoes de sistematizagao e
de produgdo do conhecimento.

A transdisciplinaridade procura pontos comuns entre a ciéncia e
a cultura, entre a ciéncia e a tradicio, entre a ciéncia e a tecnologia
e outras manifestagdes sociais e historicas. Contra o excesso de espe-
cializagdo, de fragmentagio, ela deseja buscar novas formas de conhe-
cimento e uma nova concepgao de natureza. Seu desaho consiste em
gerar muito mais do que um didlogo intelectual. Quer instaurar uma
nova mentalidade cientifica, uma civilizagao democratica, politica-
mente harmoniosa.
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3. A multidisciplinaridade e a génese das disciplinas

A historia das disciplinas esta ligada a histéria da ciéncia. Usam-
-se, as vezes, os termos ciéncia e disciplina como sindnimos. Todavia,
¢ oportuno distingui-los. Nesse ensaio, entende-se por ciéncia a Ma-
tematica, a Fisica, a Quimica, a Biologia, a Geografa, a Historia, a
Economia, a Antropologia, a Sociologia, a Psicologia, a Lingiiistica
e outras denominagdes. Entende-se por disciplinas sistematizagdes ou
organizacoes de conhecimentos cientificos provenientes dessas cién-
cias ou subdivisdes dessas mesmas ciéncias, as vezes com bases apenas
l6gicas outras vezes fundado em aspectos predominantemente politico-
-administrativos.

Muiltiplas razdes, motivos ou contextos nem sempre claros, inva-
riavelmente ligados a aspectos pedagdgicos, ddo origem as disciplinas.
O fendmeno recente do excesso de disciplinas possui uma evidente
relagdo com os avangos cientificos e tecnolégicos e com a complexi-
dade da vida contemporinea, tanto sob o ponto de vista da concepgao
ontoldgica da realidade quanto sob a perspectiva da nova modalidade
de entender o fendmeno do conhecimento humano.

O sistema disciplinar parece ser ttil e necessdrio. Na situagdo atual
esses “distritos do saber”, esses “niicleos de conhecimentos centraliza-
dos” nem sempre acompanham os processos de evolugio da ciéncia.
O atual estiagio avancado de auto-organizagio do conhecimento
niao pode submeter-se, como afirma Eduardo Portella, a substincia
declaratéria, aos argumentos de autoridade, ao controle da discipli-
na. Entretanto, a idéia de disciplina é consagrada de tal maneira, e
nisso reside o paradoxo, que a questdo da interdisciplinaridade e da
transdisciplinaridade é ainda debatida “no interior de uma hegemonia
disciplinar, isto €, sob os auspicios do especialista ou do expert” (1992,
p. 6). Por isso, antes de examinar os conceitos da interdisciplinaridade
e da rransdisciplinaridade, é necessdrio investigar a origem, a natureza
¢ a fungao do sistema disciplinar.

a) Razoes, motivos ¢ contextos

As disciplinas, via de regra, sdao arranjos logicos e politico-adminis-
trativos, segundo padroes de racionalidade de uma dada situagao histo-
rica. A disciplina, conceito relativo a determinados interesses e neces-
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sidades priticas, com o tempo, tornou-se um modelo auto-suficiente
e distante das concepgoes de realidade e de conhecimento cientifico.
Prova disso sdo as definigdes restritas que 0s manuais apresentam como
“ramo do conhecimento”, “matéria de ensino”, “conjunto de unidades
de ensino”.

Emprega-se o termo disciplina, as vezes, para designar uma drea
do conhecimento ou matéria, como Fisica ou Psicologia, outras vezes
para indicar o estudo de uma teoria, como “A teoria pedagégica de
Piaget”. Ainda outras vezes, aponta o estudo de tépicos como “O ro-
mance de Eca de Queiroz”, “O conto de Machado de Assis”. Também
¢ possivel que 0 nome de uma disciplina seja apenas formal, como
“Calculo diterencial integral I, 11, [II". Enfim, presta-se para designar
diversas coisas, desde dreas do conhecimento, linhas de pesquisa, teo-
rias, sistematizagoes de conhecimentos, apresentagao de um autor ou
de sua obra.

As disciplinas podem coincidir com o programa de ensino. Mas
também ¢ possivel que uma mesma disciplina seja ministrada com
diversos “conteudos” e perspectivas tedricas. A disciplina, em geral,
organiza-se em fungao de estruturas curriculares e de profissionais que
pretendem realizar isoladamente as metas da formagao cientifica dos
profissionais. No entanto, ndo poucas vezes, no ambito da universi-
dade, a mesma disciplina é ministrada com diferentes programas de
ensino, sem que se possa considerar essas experiéncias interdisciplina-
res. Prova disso sdo os diferentes manuais de uma mesma ciéncia ou
disciplina. (Uma questdo a ser examinada: as relagdes entre os manuais
e a interdisciplinaridade. Segundo T. Kuhn, os manuais contribuem
para a formagdo da chamada “ciéncia normal”, distinta da “ciéncia
extraordindria”. Eles educam para uma formagao cientifica dogmatica,
baseando-se principalmente nas realizagdes cientificas do passado.)

A génese e a multiplicagio de disciplinas podem ser estudadas
histérica e sistematicamente. Uma ciéncia ou disciplina pode ser
definida de modo l6gico, como um conjunto de enunciados acerca de
determinado objeto de investigagio, mas também de modo antropolo-
gico, como uma atividade que envolve pessoas, prédios, orgamentos,
politicas, etc. Também pode ser definida de modo histérico ou como
fato cultural. Nessas perspectivas, a origem de uma disciplina apresen-
ta razdes de natureza distintas.
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O conhecimento puro nio passa de uma ilusdo. F. Bacon, no inicio
da Idade Moderna, demonstrou que “observar é conhecer, conhecer
é poder”. Faz-se ciéncia com problemas, teorias, métodos, conceitos,
emogoes, desejos, interesses, sempre em consondncia com as condigdes
de cada época. Todos esses aspectos precisam ser considerados quando
se tenta visualizar a historia das disciplinas, descobrir as causas e os
motivos que estao na sua origem.

O conhecimento produzido tende a se padronizar, uniformizar,
como qualquer produto cultural. Nesse sentido, as disciplinas reprodu-
zem o conflito entre a tradi¢do e a renovagio, entre o conhecimento
e a ignorancia. As agOes e decisdes, presentes nos atos de produzir,
sistematizar, conservar, aplicar, ultrapassam os limites dos enunciados
légicos. Por isso, ndo poucas vezes, a disciplina permitiu que a ciéncia
tosse transformada em doutrina e em ideologia.

A necessidade de distinguir e classificar os conhecimentos, depen-
dendo das circunstancias, muitas vezes, é complementada por uma di-
mensdo moral, de autoridade e de obediéncia. Nesse sentido, o termo
disciplina, usado nos curriculos, esconde em suas origens semanticas
um sentido de norma, de punicao, de formagio intelectual, emocional
e fisica. O conceito de disciplina traz marcas que ultrapassam o puro
ensinar ou aprender, contém a idéia ou a agao de disciplinar, isto é,
de sujeitar o discipulo a receber ensino de alguém, de aprender certos
“contetidos”, memorizar no¢des, defini¢des, datas, nomes, teses, teo-
remas. Nesse caso, o conceito de disciplina mistura conhecimentos
com a necessidade de seguir a orientagdo da autoridade pedagdgica.
Na realidade, a escola, durante muito tempo, impds normas e com elas
justificou prémios e castigos. A disciplina, no sentido de organiza¢ao
dos conhecimentos e de exercicio de obediéncia, pode transformar-se
num modo de formar sectarios ou revoltados, de transformar a ciéncia
em doutrina. Mesmo hoje, apesar das grandes mudangas na concepgao
de ciéncia, ainda encontramos protessores que adotam uma teoria e a
seguem como se fosse um dogma.

Diante disso, explicar a génese da multiplicagdo das disciplinas nao
se limita em apontar estruturas curriculares e politicas universitarias.
O fendmeno é mais amplo. Entre outros aspectos, pode-se encontrar
nas origens das disciplinas um esforgo interdisciplinar, caracteristica
que desaparece no momento em que a disciplina se consolida. Tragos
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interdisciplinares podem ser demonstrados em qualquer sistematizacio
de conhecimento. Assim, a interdisciplinaridade nao ¢ apenas um
evento da atualidade, mas também uma mediagio constante do co-
nhecimento tedrico em seus diversos estagios.

b) A formacao das disciplinas

Na Grécia Antiga, de Platdo e Aristoreles, e por obra deles, dos
sofistas, dos primeiros cientistas e historiadores, tiveram inicio a divi-
sdo e a classificagdo das ciéncias e disciplinas. Antes mesmo de uma
delimitagdo entre hlosoha e ciéncia, delineiam-se as primeiras dreas de
conhecimento tedrico. A Academia fundada por Platio tem diretoria,
estatuto, or¢amento, salas de aula, biblioteca, e cada professor, sua
“disciplina”: Spéusito e Xendcrates ensinam hlosofia; Teeteto, Marte-
matica; Eudoxo, matematica e astronomia; e Aristételes, retorica.

Platdo, nos didlogos, especialmente no Menon e na Republica, dis-
tingue e caracteriza o conhecimento da doxa e da episteme. Faz constan-
tes referéncias 2 medicina e a matemdtica, dreas que aparecem como
autdonomas. Critica a retdrica dos sofistas. Demonstra a existéncia de
discursos e de conhecimentos falsos e verdadeiros. Insiste na importan-
cia do método para se fazer uma verdadeira ciéncia.

Aristételes divide as ciéncias em tedricas e praticas. Nos Segundos
Analiticos, a ciéncia apoditica ¢, a0 mesmo tempo, conhecimento das
causas, das razdes, das explicagdes dos tatos, dos comportamentos. O
conhecimento hipotético e probabilistico da ciéncia indaga o qué e o
porqué de certo estado de coisas. Num processo interdisciplinar pio-
neiro, Aristoteles extrai e aproveita em seus estudos termos e conceitos
da geometria.

Além da ciéncia apoditica, demonstrativa, e da ciéncia da inteli-
géncia, pouco detalhada por ele, ha a ciéncia dialética exposta princi-
palmente nos Tépicos. As diferencas entre essas ciéncias sio de cardter
epistemoldgico e metodologico. Certas diferengas constituem a identi-
dade de cada discurso cientifico, de cada tipo de racionalidade.

Aristételes, como Platdo, valoriza a questao do método. Ele ¢ um
elemento importante para diferenciar os conhecimentos da Logica, da
Fisica, da Etica, da Retérica e da Poética. Observa-se, igualmente, em
sua obra, 0 eshbogo de dreas de conhecimento, como as da Biologia, da
Economia, da Histdria, da Psicologia.



Aristoteles insiste na necessidade de toda multiplicidade de saberes
fundamentar-se na ciéncia unitaria do saber das causas. Essa concep-
¢ao, sem duvida, marca profundamente a ciéncia ocidental até os fins
da Idade Média. Nem a idéia de revelacao do cristianismo, segundo U.
Zilles, consegue romper esse ideal de unidade. Ao contrério, a concep-
¢io aristotélica serve de modelo a teologia. Desse modo, opera-se uma
forma de interdisciplinaridade entre filosofa e teologia

O ideal da unidade da ciéncia persiste no século XII, depois de
tentativas seculares de conciliagio e de afastamento entre os sistemas
aristotélico e neoplatonico, e inclusive depois do surgimento das esco-
las dos mosteiros e das catedrais medievais e da universidade.

A universidade nasce da reuniao de professores e de estudantes e ndo
de disciplinas. A integragio intelectual, numa dimensao sociopolitica
e religiosa, dd origem a universitas magistrorum ou universitas scholarium.
Nesse momento, a reunido e a cooperagao entre individuos, a comuni-
dade de vida e de interesses antecedem a interagao de disciplinas. R. A
Ullmann afirma que a universitas ndo era definida pelas “matérias estu-
dadas”, mas pelo conjunto de mestres e alunos corporativizados dentro
de escolas (2000, pp. 98 a 105). Um aspecto que interessa ao espirito
interdisciplinar € o estreito intercimbio internacional entre professores
e alunos, condigao relevante da produgdo cientifica até hoje.

A consolidagdo organizacional das primeiras universidades contri-
bui para uma crescente diferenciagio interna das disciplinas que per-
mite aumentar a eficiéncia da ciéncia (A. Schrader, 2002, pp. 59 a 64).
Surge, desde entdo, uma relagio evidente entre o mapa das disciplinas
e a estrutura administrativa das universidades.

A expansio relativamente rdpida das universidades medievais
favorece a formagio de disciplinas no interior da ciéncia juridica e
da ciéncia médica. Dentro de uma tendéncia natural, proveniente
do modo de pensar greco-romano, o direito especializa-se em direito
romano e direito candnico. A medicina separa a cirurgia e a clinica.
O fenomeno da interdisciplinaridade, quase imperceptivel, comega a
existir, embora, nesse instante, a agio de classificar predomine sobre a
agdo de integrar os conhecimentos, especialmente nos estudos juridi-
cos, médicos e teoldgicos.
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A. Schrader fala em diferenciagdes internas e externas das disci-
plinas. A diferenciagdo externa é uma exigéncia de especializagio das
areas de conhecimento, na medicina, por exemplo, a divisdao entre a
cirurgia, a oncologia, a psiquiatria. As necessidades sociais compare-
cem conjuntamente com o processo logico e metodoldgico que susten-
ta as disciplinas.

A diferenciagao interna depende do desenvolvimento logico do
conhecimento. Esse fendmeno ocorre muito mais na modernidade.
Para ilustrar essa tendéncia, podemos mencionar, entre outros exem-
plos, a sociologia que se subdivide em disciplinas como sociologia da
educagio, sociologia da cultura ou sociologia juridica, etc. Essas repar-
tigdes sao mediadas por conceitos e métodos comuns dando origem a
uma interdisciplinaridade natural, simples e direta.

A diferenciagio externa e interna possibilita o entendimento
melhor das mudangas estruturais e intelectuais nos primeiros séculos
de universidade. Uma concepcio de ciéncia e uma determinada ima-
gem do mundo sustentam a organizagdo da universidade em torno de
principios que estdo na base tanto dos curriculos quanto da estrutura
administrativa. Quando as concepgdes de ciéncia, de disciplinas e de
estrutura organizacional nio avangam no mesmo ritmo e diregdo,
surgem as crises, ora de carater pedagégico-cientifico, ora de cardter
institucional. Essa situa¢do, em parte, ocorre no Renascimento. A uni-
versidade, presa a uma visao formal superada, vive em descompasso em
relagdo ao avango cientifico, intelectual e cultural.

A ciéncia adquire um novo perfil na Idade Moderna. As contribui-
¢oes de Galileu, Kepler, Copérnico, Bacon e Descartes desaham a ve-
lha estrutura académica. O desdobramento de novas dreas cientificas e
a consagra¢io do método empirico produzem a necessidade de consi-
derar, a0 mesmo tempo, o conjunto dos conhecimentos e a autonomia
das ciéncias. Descartes adverte: “Se alguém quiser investigar a sério
a verdade das coisas niao deve escolher uma ciéncia particular: estao
todas unidas entre si e dependentes umas das outras; mas pense apenas
em aumentar a luz natural da razio, nao para resolver esta ou aquela
dificuldade de escola, mas para que, em cada circunstancia da vida, o
intelecto mostre a vontade o que deve escolher”.

A essa recomendagdo, Descartes acrescenta: “Em breve, ficard
espantado de ter feito progressos muito superiores aos de quantos se
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dedicam a estudos particulares e de ter obtido nao sé tudo o que os
outros desejam, mas ainda coisas mais elevadas do que as que se podem
esperar” (cf. Regras para a direcdo do espirito, s/d, p. 13). Nessas palavras
encontramos uma manifestagio a favor da interdisciplinaridade, da
unidade da ciéncia enquanto sabedoria, mesmo na multiplicidade de
suas formas.

Diante da multiplicagdo de disciplinas, no século XX, M. Heidegger,
em 1929, ao ingressar na Universidade de Freiburg, ahrma em sua pre-
lecao: “Os dominios das ciéncias distam muito entre si. Radicalmente
diversa ¢ a maneira de tratarem seus objetos. Essa dispersa multipli-
cidade de disciplinas ¢ hoje ainda apenas mantida numa unidade,
pela organizagio técnica de universidades e faculdades e conserva um
significado pela fixagdo das finalidades praticas das especialidades. Em
contraste, o enraizamento das ciéncias, em seu fundamento essencial,
desapareceu completamente” (Que é metafisica?, 1969, p. 22).

Na perspectiva do pensamento heideggeriano, podemos resumir os
seguintes aspectos: a) nenhum ponto de vista das ciéncias ou disciplinas
possui hegemonia sobre o outro. A Fisica nao ¢ superior a Historia, nem
a Matemdtica é mais rigorosa do que a Filologia; b) as ciéncias ou disci-
plinas, enquanto tais, referem-se ao mundo, a realidade, buscam expli-
car os entes e nisto sao conduzidas por um comportamento humano.

O desenvolvimento da ciéncia moderna é acompanhado pela per-
manente multiplica¢io de disciplinas e de departamentos académicos.
A histéria da ciéncia e a epistemologia jd ndo ddo conta da andlise dos
fundamentos e dos métodos cientificos. Novas disciplinas, programas
de pesquisa e unidades administrativas, com nomes hibridos, apontam
para a existéncia de divisdes e para uma possivel afinidade entre os
diferentes tipos de conhecimento. Historiadores, lingiiistas, hldsofos,
juristas, quimicos, fisicos, antropSlogos e outros pesquisadores “inva-
dem” objetos de pesquisa que tradicionalmente ndo pertenciam ao seu
dominio, usam métodos de outras ciéncias, servem-se das mesmas teo-
rias, enfraquecendo os argumentos a favor da autonomia e da ehcacia
das disciplinas consolidadas pela tradi¢do. Enfim, a multiplicidade de
disciplinas se, as vezes, tem como causa caprichos de uns e de outros,
interesses corporativistas, ela também, outras vezes, € sintoma de
mudanga, de revolugdo na organizagao dos conhecimentos que tém
origem em problemas pedagégico-epistemoldgicos.
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4. Bases epistemolégicas da interdisciplinaridade

A efetivagdo do trabalho interdisciplinar nio depende de inten-
¢oes, mas de necessidades impostas pela natureza da investigagio e do
ensino. Entre as razoes que podem fundamentar ou justificar epistemo-
logicamente a interdisciplinaridade encontramos os principios da uni-
dade e da multiplicidade, as concepgdes do real como algo continuo ou
descontinuo, o problema da emergéncia e a atualidade do conceito de
complexidade aplicado ao conhecimento.

Essa questdo pode ser aprofundada. Todavia, aqui, basta mencionar
aspectos para introduzir o problema. Poder-se-ia, por exemplo, recor-
dar que desde Platdo, sob a influéncia de Socrates, o conceito efetua
a compreensao do todo. O conceito é visto como a manifestagio da
totalidade do multiplo. Entretanto, na contemporaneidade, além do
conceito tnico, genérico, cada vez mais se opera com o conceito di-
ferenciador. E como as teorias sdo feitas de conceitos, essa questdo jd
contém em si um problema epistemoldgico basico.

a) Unidade e multiplicidade no conhecimento

Os principios filoséficos da unidade e da multiplicidade aplicados
ao conhecimento explicam o fendmeno da interdisciplinaridade.
Desde as primeiras sistematizagoes e produgdes de conhecimento,
de Platiao e de Aristételes até os estudos avangados da ciéncia con-
temporinea, a mediagio do uno e do maltiplo pode ser realizada pela
interdisciplinaridade. A busca de unidade e de multiplicidade de for-
mas e niveis de conhecer cria uma tensdo continua no conhecimento
tedrico, acionam o processo da investigagao.

O debate sobre a existéncia de uma tnica ciéncia (no singular)
ou de multiplas ciéncias (no plural), retomado na modernidade pelo
Circulo de Viena, talvez possa ser resolvido por uma compreensao ade-
quada do conceito de interdisciplinaridade. Conceitos, teorias e mé-
todos podem ser comuns a diversas ciéncias, embora cada uma possua
especificidades epistemoldgicas e metodoldgicas. Nenhuma ciéncia €
absolutamente autdnoma para realizar de modo pleno e exclusivo o
ideal de unidade. Isso pode ser dito de modo apropriado em relagao a
qualquer disciplina. As mudangas conceituais, as transferéncias tedrico-
~metodolégicas, comuns entre as ciéncias ou as disciplinas, articulam
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as esferas do conhecimento, da linguagem e da realidade, mostram que
a unidade do saber se manifesta na multiplicidade de suas formas.

A unidade e a multiplicidade estdo igualmente presentes nas intera-
¢oes de uma ciéncia com as suas maltiplas disciplinas. O objetivo da in-
terdisciplinaridade nio ¢ o de diminuir ou de retirar a especificidade das
ciéncias ou disciplinas, mas de possibilitar elos comuns no intercambio
entre os conhecimentos e a realidade. Conservar e superar as diterengas
na identidade do conhecimento sao a prépria vida do saber.

Se, de um lado, é possivel atribuir coeréncia a diversas sistematiza-
¢oes de problemas de pesquisa e de ensino, de outro, toda a produgio
de conhecimentos novos tende a exigir sistematizagdes completas dos
conhecimentos ja produzidos. Em todas essas modalidades de agdes, o
pesquisador e o professor nao podem perder de vista o jogo da unidade
¢ da multiplicidade. E exatamente esse jogo que impregna a racionali-
dade cientifica.

Também na aplicagio dos conhecimentos para a solugdo de proble-
mas, sejam eles de pesquisa, de ensino ou profissionais, o jogo da unidade
e de multiplicidade se faz presente. As atividades de produgao dos co-
nhecimentos e de intervengao profissional sdo de natureza distinta, mas
tais atividades buscam sua coeréncia na unidade de conhecimentos.

O conceito de mediagao interdisciplinar, gragas aos principios
de unidade e de multiplicidade, permite distinguir entre uma boa
interdisciplinaridade e uma ma interdisciplinaridade. A verdadeira
interdisciplinaridade, praticada por grupos de pesquisadores, permite
resultados novos que nao seriam alcangados sem esse esforgo comum e,
desse modo, modifica a natureza e a fungio das disciplinas tradicionais.
Nesse sentido, os grupos interdisciplinares podem desenvolver a espe-
cificidade de um conhecimento tedrico e, a0 mesmo tempo, praticar o
intercaimbio de conceitos, de teorias e de métodos. A justaposi¢io de
conhecimentos ¢ evitada em favor de uma verdadeira integragao, parti-
cipacio e propostas inéditas de investigagao e de ensino.

A mi interdisciplinaridade é a aproximagao externa de pesquisado-
res que, apesar de trabalharem conjuntamente, cada um se dedica so-
mente A sua especializagio. Essa justaposi¢do ¢ incapaz de indagagdes
que ultrapassem os dominios tradicionais das disciplinas, nao elabora
novas técnicas nem cultiva uma conduta que possibilite uma “ecologia
de idéias”. Em outras palavras, a md interdisciplinaridade nao age con-
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forme o espirito dialético da unidade e da multiplicidade. Cada ativi-
dade de pesquisa ou de ensino fecha-se em si, mesmo quando projetos
distintos se voltam para o mesmo objeto.

A fungdo da interdisciplinaridade ¢ estender uma ponte entre o
momento identificador de cada unidade basica de conhecimento e o
necessario corte diferenciador. Néo se trata de uma simples deslocagao
de conceitos ou de empréstimos tedricos e metodolégicos, mas de uma
recriagao conceitual e tedrica. Para que isso acontega ¢ preciso superar
os dualismos entre sujeito e objeto, fato e valor, etc. E necessdrio que
a investigagdo cientifica seja uma construgio racional aberta, que o
mundo do sensivel e o mundo do inteligivel ndo se excluam.

As teorias cientificas constituem-se processualmente na unidade
e no maximo de abertura ao real. Isso posto, é possivel mencionar
exemplos em dominios distintos como o Direito, o Servigo Social e as
Ciéncia do Turismo.

Diversas teorias juridicas podem ser utilizadas para descrever e expli-
car a norma juridica e suas conseqiiéncias, desde as concepgoes nomi-
nalistas, voluntaristas, racionalistas, liberais, socialistas, auto-organizati-
vas, etc. Elementos jushlosoficos, histéricos e socioecondmico integram
instituigoes como a da pessoa juridica, da validade e da eficdcia juridica,
ou das relagdes entre direito e Estado, direito e moral, etc. Observamos
nas teorias juridicas, embora em graus diferentes, que elas sio formadas
de conhecimentos provenientes da filosofia, da economia, da sociologia,
da historia, etc. Elas sio processos determinados pela unidade e pela
multiplicidade presentes de sistematizagdes de conhecimentos.

O Servigo Social e a(s) Ciéncia(s) do Turismo, dreas cientificas de
formagdo recente, sdo exemplos de busca de autonomia epistemold-
gica e metodoldgica. Para se afirmarem como dominios autdnomos,
precisam de teorias proprias. Necessitam construir unidades novas de
conhecimento a partir de outras matérias como economia, sociologia,
educagio, administragio, etc. Fica claro, no entanto, que o desenvol-
vimento de teorias e métodos proprios, em cada nova area de conhe-
cimento, passa pela transformagio de muiltiplos conhecimentos em
unidades logicamente fundadas.

A convergéncia de perspectivas epistemoldgicas e metodologicas
diferentes, na constitui¢io de um intercimbio cientifico constante
capaz de atender as necessidades sociais e solucionar problemas graves



da sociedade, ¢ a razio da prépria existéncia do conhecimento tedrico.
Os conceitos fundamentais constituidos de multiplos elementos preci-
sam de uma base 16gica comum capaz de integra-los teoricamente. Nos
casos de dreas novas de conhecimento, a multiplicidade de pontos de
vista nem sempre alcanga a unidade e a autonomia desejada. Sem uni-
dade tedrica a multiplicidade ¢ apenas um conjunto de partes isoladas
e desordenadas. A abertura tedrica, isto é, as possibilidades da teoria
nascem da unidade. A unidade sem multiplicidade reduz a realidade a
um estado inerte, esconde a complexidade processual dos problemas
cientificos.

b) Continuidade e descontinuidade do real ¢ da percepcdo

As ciéncias da tradigdo, em linha geral, insistiam no cardter
continuo dos eventos ou fendmenos. As ciéncias contemporaneas
progridem ao captar o cardter descontinuo dos fatos. As pesquisas de
Claude Lévi-Strauss sao um exemplo claro de descoberta de espagos ou
momentos diferenciais, isto ¢, de uma realidade descontinua. O con-
ceito dnico, genérico (de arte, de educagio, de lingua, de cultura, etc.)
¢ substituido pelo conceito diferenciador. Entretanto, a existéncia da
descontinuidade da observagio cientifica nao anula a continuidade
do real. Dizer que o conhecimento cientifico ¢ descontinuo significa
afirmar que ele progride de fato em fato, de aspecto em aspecto. Po-
rém, se, de um lado, a ciéncia descreve, analisa e explica os eventos,
os fenomenos de modo isolado, de outro, o discursivo tedrico, leis e
teorias se caracterizam por uma certa continuidade ou universalidade.
Assim o problema do continuo e do descontinuo inaugura uma nova
condi¢ao epistemoldgica que somente a interdisciplinaridade pode
suportar. As possibilidades de projetos tedricos descontinuos darem
conta de problemas singulares, contextualizados no tempo e no espago,
constituidos de diferencas e relagdes, presengas e auséncias, para nao
cafrem metodologicamente em formalismos inadequados, precisam da
intervengao interdisciplinar.

Os movimentos de continuidade e de descontinuidade do conhe-
cimento cientifico também se relacionam as discussdes em torno a
existéncia de uma tnica ou de vérias ciéncias. O debate sobre a con-
tinuidade e a descontinuidade do conhecimento cientifico remete as
relagdes entre ontologia e epistemologia. Trata-se de saber se a reali-
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dade ¢ algo fixo, imovel ou algo em permanente estado de devir; e se a
realidade ¢ dada como uma totalidade ou de modo fragmentario.

Outro aspecto das relagdes entre continuidade e descontinuidade
esta na reflexdo epistemoldgica sobre os fundamentos cientificos per-
manentes e nos processos metodologicos que se adaptam a qualquer
nova situagao. O nivel metodologico € operacional, enquanto o
epistemoldgico é tedrico, indaga pelas condi¢des de possibilidade de
conhecer a totalidade do real.

O exemplo da lingiiistica, fundada por E de Saussure, permite
observar que ela s6 adquiriu um estatuto cientifico com a descoberta
da descontinuidade dos fatos lingiiisticos, com a constata¢io de que a
lingua ¢ feita de oposigdes. Os progressos posteriores da propria lingiiis-
tica e de suas disciplinas derivadas, como a sociolingiifstica e a psico-
lingtiistica, demonstram que a lingua pode ser vista como um sistema
de signos, e também como reunido de significagdes que ultrapassam
qualquer estrutura formal.

A investigacao cientifica, gragas ao ver como, ao observar meto-
dolégico, capta diferengas elementares nos fendmenos que niao sao
homogéneos, embora isso s6 seja possivel devido a um sentido de
identidade e de continuidade que os liga. A interdisciplinaridade pode
encontrar no descontinuo uma continuidade légica e ontoldgica. A
légica relacional implica uma dialética entre o continuo e o desconti-
nuo que pode ser demonstrada no processo da percepcao, assim como
foi descrito, por M. Merleau-Ponty, em A Fenomenologia da Percepgao.
No entanto, deve-se recordar que o movimento entre descontinuidade
e continuidade depende do projeto de interdisciplinaridade que um
paradigma ou teoria ¢ capaz de levar a efeito.

Assim, a complexidade crescente nas inter-relagoes das ciéncias
com as disciplinas s6 se explica epistemologicamente através dos prin-
cipios da unidade e da multiplicidade, da descontinuidade e da conti-
nuidade. Sem a analise desses postulados, ¢ dificil definir ou constituir
a metalinguagem da ciéncia e da atividade pedagogica.

¢) O conceito de emergéncia

O congresso internacional sobre interdisciplinaridade, realizado,
em agosto de 2002, na Universidade de Stanford, nos Estados Unidos
da América do Norte, com 20 cientistas das mais diversas dreas, desde
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os da teologia, a filosofia, a teoria da literatura, até a fisica, a biologia
¢ a matematica, examinou o significado e as possibilidades de relagoes
complementares entre ciéncias e disciplinas diferentes. SO a efetivagio
das inter-relagoes das ciéncias pode solucionar problemas cientificos
complexos, como, por exemplo, a proposta de decifrar o genoma hu-
mano. Numa empresa como essa sio necessarias a associagao e a cola-
boragao de bidlogos, quimicos, estatisticos, etc. Pode-se dizer o mesmo
de muitos outros problemas cientificos atuais.

Os pesquisadores presentes nesse CONEresso, €Ntre Outros aspectos,
observaram que a investigagdo interdisciplinar, ofcial, de diferentes
especialistas em torno a um mesmo objetivo cientifico, com projetos
individuais, na mesma institui¢do, nio produz conhecimentos propria-
mente “novos”, mas apenas conhecimentos esperados. Essa forma de
interdisciplinaridade, na melhor das hipéteses, niao produz avangos
cientificos inéditos, surpreendentes, nem para os cientistas nem para
os financiadores. Em vista disso, torna-se dificil para a comunidade
académica justificar despesas com milhdes de dolares sem resultados
satisfatorios.

Uma das solugdes possiveis ¢ a realizagio de um novo estilo de
interdisciplinaridade capaz de efetivar o significado original do termo,
isto ¢, o de trabalho articulado com diversas disciplinas, tendo em vista
resultados previamente imprevisiveis e impossiveis de serem alcanga-
dos isoladamente.

Esse empreendimento interdisciplinar pressupde o dialogo entre
disciplinas no terreno comum dos conceitos fundamentais, das teorias
e dos métodos compartilhados e a disponibilidade de gastos financei-
ros e de tempo em projetos que ndo garantem resultados seguros ou
POSItIVOs.

Com esses pressupostos, os congressistas da Universidade Stantord
dispuseram-se a realizar uma experiéncia interdisciplinar em torno do
topico “emergéncia”, seguindo cada um a risca as regras basicas propos-
tas para o debate ¢ expondo 0 maximo da complexidade de cada dis-
ciplina, com o objetivo de oferecer 0 maximo de acesso aos estudiosos
de outras disciplinas. O estorgo individual deveria ser substituido pelo
esfor¢o de auto-organizagao intelectual do grupo. Realizada essa expe-
riéncia, entre outras conclusoes, tornou-se evidente para os cientistas
presentes a existéncia de questoes basicas comuns, especialmente de
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carater epistemoldgico. A pratica do didlogo interdisciplinar demons-
trou que o dominio no qual os especialistas podem se concentrar e
comunicar é o das questdes epistemoldgicas.

O grupo também inovou ao atribuir menos poder ao papel do
observador externo e ao rever o conceito de agente humano. Parece
ser mais adequado possuir um maior grau de ceticismo do que aquele
atribuido a esse agente pela maioria das disciplinas. A crise do papel
do observador externo tem uma evidente relagao com os conceitos de
emergéncia e de fendomeno (no sentido grego de phaineim, isto ¢, de
mostrar, aparecer). Nas disciplinas tradicionais, os fendmenos parecem
fascinar o pesquisador, mas, de fato, esses fendmenos sido construidos.
O impacto dos fendmenos sobre os observadores é 0 mesmo impacto
da observagio que altera o fendmeno. Isso significa que o conhecimen-
to tedrico “ocorre como uma co-emergéncia do fendmeno em questao
e de seu observador”.

Nesse sentido, a interdisciplinaridade tem suas raizes em questdes
epistemoldgicas basicas, como as do perceber em geral e do observar
cientifico e nas relagdes entre crengas e cultura. Os observadores sdo
produtos da prépria percepgio. Sob esse enfoque, a filosoha fenome-
nologica, de E. Husserl e de M. Merleau-Ponty, chama atengao para
aspectos relevantes, desenvolvidos, hoje, por autores como Maturana
e Varela e que estdo na base de uma teoria sistémica de auto-organiza-
¢do do conhecimento. No ato de aparecer ndo ha nenhuma prioridade
entre os horizontes e os fendmenos de um sobre o outro. O documento
elaborado pelo Grupo de Stanford afirma: “Como qualquer outro obje-
to emergente, o universo so surge da existéncia virtual para a realidade
depois de ser observado. Isso ndo significa, porém, que um observador
cria o universo. Quer dizer apenas que as propriedades de um observa-
dor precisam ser consistentes com as propriedades dos objetos observa-
dos” (cf. Folha de Sao Paulo. Mais!, 24 de novembro de 2002, p. 6).

Os fenémenos observados trazem em si as marcas do observador e
tornam-se objetos. Podemos reconstruir a histéria desses objetos. No
entanto, todos os fendbmenos emergentes sio tempordrios. A dialética
entre o emergente € 0 determinado encontra-se na génese do conhe-
cimento. E necessdrio notar que nesse nivel da emergéncia também
surge o entrelacamento de outras questdes e dimensdes como a do
divino, das interagdes entre natureza e cultura, sustentadas pelo pen-
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samento inovador ou conservador, dependendo das inter-relagdes das
disciplinas levadas adiante pela liberdade e pela coragem de pesquisar
e ensinar sem necessariamente obter resultados previstos e imediatos.
Nessa perspectiva a interdisciplinaridade busca realmente o “novo”.
Fora disso, ela ndo passa de um novo arranjo didatico.

d) O conceito de complexidade

O conceito de emergéncia encontra-se proximo do conceito de
complexidade. Um conceito remete a outro. A complexidade, sempre
referida e pouco esclarecida, ¢ um conceito que procura expressar as
multiplas faces da realidade. A realidade ndo ¢ mais percebida como
um objeto inerte, mas como processo, como devir. Por isso, um dos
aspectos do problema de pesquisa ou do problema pedagégico ¢ o das
inter-relagdes das partes com o todo.

A complexidade manifesta-se em diferentes niveis. Esses niveis
recursivos, sem considerar a procedéncia de um sobre outro, podem
ser descritos da seguinte maneira: a) as relagdes internas (as partes
da organizagdo) que constituem o objeto ou qualquer realidade em
questio e que dependem do modo de ver do pesquisador; b) as relagoes
externas que constituem os elementos comuns de dois ou mais objetos
e que dependem naturalmente de um nivel semantico de percepgio
ou interpretagio; ¢) o proprio significado do objeto constituido de ele-
mentos reunidos num todo (nivel perceptivo); e d) o significado das
relagdes entre objetos (nivel reflexivo).

Na pratica, as mudangas conceituais, os intercdmbios tedricos e
metodoldgicos refletem os seguintes momentos essenciais: a) o da exis-
téncia de elementos ou propriedades que se manifestam isoladamente;
b) o da existéncia de qualidades ou propriedades que somente se ma-
nifestam a partir da unidade ou totalidade e ndo da soma das partes;
e ¢) o da existéncia de elementos ou propriedades que vao além das
relagdes entre as partes ou do todo. Em sintese, nesse caso, a interdis-
ciplinaridade ndo é apenas um conjunto de relagoes entre as partes € o
todo, mas um fendmeno que produz propriedades que ndo se reduzem
nem ao todo em si nem as partes isoladas. Em seu nivel mais alto, é um
novo tipo de relagio que, sem eliminar as disciplinas, sem constituir
novas disciplinas, as integra em projetos ou dreas de conhecimento
mais amplas.
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A complexidade exige flexibilidade. O processo de determinagao
e de indeterminacdo de cada ciéncia ou disciplina, enquanto sistemas
de conhecimentos, faz com que toda organizagio e producio tedricas
esteja aberta ao seu “meio ambiente”, as necessidades da sociedade e as
condigoes atuais da ciéncia. O conceito de complexidade propoe um
novo conceito de autonomia as ciéncias e as disciplinas. Seus limites
tornam-se a0 mesmo tempo horizontes que se refazem permanente-
mente, segundo os objetivos e as condigdes epistemoligicas e metodo-
l6gicas de cada programa de pesquisa ou de ensino.

As ciéncias, as disciplinas, como qualquer organismo vivo ou
automato artificial, enfrentam os conflitos dialéticos da ordem e da
desordem e, desse modo, passam pelos processos negativos de desgaste
e positivos de auto-organizagio, de acordo com a liberdade e o desen-
volvimento complexo e emergente do conhecimento tedrico. Como
qualquer instituigdo renovam-se ou desaparecem. O que torna uma
disciplina um sistema aberto € seu carater interdisciplinar. Toda disci-
plina define-se somente em relagdo a outras disciplinas.

5. Niveis de interdisciplinaridade

A interdisciplinaridade nao é um fendmeno homogéneo, linear,
uniforme. Ao contrdrio, ela se efetiva em niveis e graus diferentes.
Nio existe um modelo tnico e pré-determinado de agdo interdisci-
plinar. Cada nivel depende de situagdes concretas. U. Zilles observa
que a interdisciplinaridade “podera ser de cardter geral (cibernética,
semidtica) ou regional. Essa tltima podera ser tedrica (hlosoha, teolo-
gia) ou pratica (investigagao industrial: economistas, sociclogos, etc.),
constitutiva (a matemadtica na fisica e na astronomia) ou cooperativa
(paleontologia, genética, etc., no estudo do fendmeno da evolugao),
determinada pelo objeto (ciéncia do homem) ou pelo mérodo™ (1974,
p. 16). Essa classificagao dos tipos de interdisciplinaridade ¢ il para
visualizar o fendmeno do conhecimento hoje. Passamos da ontologia
da determinagao do real (aristotélica, kantiana) para a indetermina-
¢do, com reflexos imediatos na ordem do conhecimento. Na medida
em que se reconhece a forga criativa do imagindrio na construgdo do
real das ciéncias sociais e humanas, produz-se uma nova concepgao de



organiza¢ao dos conhecimentos cientificos e dos conhecimentos cien-
tificos em relagdo as outras formas de saber.

A percepcao do homem contemporineo passou e passa por uma
mudanga cultural gragas aos impactos dos meios de comunicagao, do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Nao apenas sdo elabora-
dos novos conceitos, no sentido aristotélico e kantiano de conceito,
mas igualmente sdo produzidas novas “imagens” que exigem novas
habilidades e competéncias cognitivas. Em relagdo ao conhecimento
operacional, por exemplo, além de saber distinguir, definir, classificar,
que desde os gregos caracterizam nosso modo de pensar, exige-se cada
vez mais saber arquivar, processar, recuperar, armazenar, etc. Novos
codigos digitais traduzem os conceitos, as imagens que, por sua vez,
estao ligadas a uma maior, embora ainda insuficiente, compreensio do
cérebro humano.

Diante desses horizontes de aceitagdo do caos e do espago ciberal,
o saber cientifico evolui para novas formas. Imagens eletronicas, te-
lefone, cinema, radio, televisao, computador, discos compactos, fax e
Outros instrumentos entram em contato com os esquemas logicos e
cognitivos fornecendo ao homem um novo sentido e poder de controle
sobre as agoes, as informagdes. A tecnologia ja ndo ¢ mais um simples
produto da ciéncia, mas condigdes de possibilidade operacional e fa-
cilitadora. A natureza e a quantidade de informagoes rompem com as
fronteiras das disciplinas, modificam os critérios epistemoldgicos que
estio na base das disciplinas e propdem novos arranjos légicos.

Nio é necessirio recordar que a interdisciplinaridade pode ser
determinada, ora pelo sujeito da investigagdo, ora pelo objeto inves-
tigado. Em cada caso, as bases epistemoldgicas sdo essencialmente as
mesmas. Na realidade, nao ¢ o sujeito nem o objeto que torna uma
atividade pedagigico-cientifica interdisciplinar, mas os aspectos pro-
cessuais da atividade.

a) O niicleo duro das ciéncias

Apesar de tudo isso, a interdisciplinaridade nao elimina as ciéncias
¢ as disciplinas, apenas derruba seus falsos muros. Existem estruturas
minimas de conhecimento que constituem e caracterizam as matérias
como a Matematica, a Fisica, a Quimica, a Biologia, a Geogratia, a
Histéria, a Economia, a Psicologia, a Sociologia, a Lingiiistica e a Filo-
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sofia. Em cada uma dessas ciéncias, encontram-se conhecimentos ba-
sicos, uma organizagao estrutural minima. Sem conhecimentos basicos
de Fisica ou de Histéria ndo é possivel produzirem-se conhecimentos
no dominio da Fisica, da Histéria: isso pode ser dito de quase todas as
ciéncias. De fato, as disciplinas surgem primeiramente desses conhe-
cimentos bdsicos e tém a finalidade de permitir que a partir deles se
desenvolvam novos conhecimentos ¢ conhecimentos integrados com
outras ciéncias ou disciplinas.

A Medicina, o Direito, a Engenharia, a Pedagogia sao dreas de lon-
ga tradigdo, constituidas de conhecimentos provenientes das diversas
ciéncias ou matérias. E significativo que nos manuais essas areas sejam
definidas como uma arte e uma ciéncia. Um manual de Anatomia ou
de Teorias da Administragdo articula conhecimentos de Biologia, de
Quimica, ou de Economia, de Histéria, de Filosoha, etc. Existem cién-
cias que se originam de dreas de conhecimento tradicionais ou de dreas
novas que, por sua vez, se constituem de outras disciplinas. Assim,
¢ possivel constatar a existéncia de nicleos duros de conhecimento
que identificam e distinguem as ciéncias, as disciplinas e as dreas de
conhecimento.

b) Trocas conceituais, teoricas e metodoligicas

O conceito de ciéncia estd em questao hoje. Nem sempre a ciéncia
é vista de modo cientifico. As vezes, como a religido, para os nao cien-
tistas, oferece verdades ou artigos de fé. Entretanto, ela é a¢do coletiva
e produto histérico. Prova disso sdo as mudangas conceituais na histo-
ria da ciéncia, descritas por T. Kuhn.

A interdisciplinaridade pode comegar com a troca e a mudanga de
conceitos. A formagdo e a transformagio dos conceitos constituem um
trabalho intelectual, as vezes, longo e dificil. Conceitos como os de or-
dem, forga, energia, pulsio, matéria, mente podem atravessar os domi-
nios da fisica e da metafisica e instalarem-se na psicandlise ou em outras
disciplinas. Um conceito como o de autopoiesis, da darea da biologia,
proposto por Maturana e Varela, pode ser recriado e aproveitado por
Luhmann, na teoria do direito de base sociologica. Essas mudangas con-
ceituais sio, sem divida, uma forma de interdisciplinaridade basica.

Naio s6 0 conceito, mas também teorias € métodos podem passar de
uma ciéncia ou disciplina para outra. Exemplos desse procedimento ja
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os encontramos em Platdo e Aristételes. Os conceitos cientificos estao
sempre ligados as teorias cientificas. As mudangas conceituais sao a
base logica e epistemoldgica da interdisciplinaridade. H4 uma relagao
de coeréncia entre a multiplicidade das manifestagdes cientificas e a
complexidade dos problemas a serem investigados. O avango da cién-
cia depende mais do pensamento divergente do que do pensamento
convergente. Nesse sentido, a interdisciplinaridade na produgao do
conhecimento ¢ condi¢io necessdria e ocorre antes de qualquer pro-
cesso de ensino, embora, como afirma L. C. Bambassaro, a mudanga
conceitual kuhniana nio seja usual na concepgao de ciéncia (1995,
pp- 37 a 60).

Um exemplo de método que, via de regra, provoca e exige uma
atividade interdisciplinar é o estudo de caso. Basta tomar um modelo
de estudo de caso para observar o nivel de exigéncia de multiplos co-
nhecimentos exigidos.

¢) As aproximacgoes externas

As mudangas conceituais fazem parte da racionalidade interna
do conhecimento cientifico, mas nio esgotam totalmente as formas
de interdisciplinaridade que podem ser provocadas por aproximagoes
externas, falsas ou verdadeiras. Um dos falsos modelos de interdisci-
plinaridade apontados por U. Zilles é o da justaposigao de diferentes
disciplinas. Diz: “Se se quiser buscar uma sintese, a solugao ndo serd
simplesmente aditiva, mas integradora” (1974, p. 120). Nesse nivel
superficial de interdisciplinaridade, realiza-se apenas uma soma de
resultados ou de pontos de vista sobre 0 mesmo objeto ou problema.
Cada disciplina continua intocdvel, ndo sofre nenhuma interferéncia
em sua estrutura interna. Esse procedimento retine ciéncias e discipli-
nas ao servico de finalidades artificiais, sem uma interagao tedrica e
metodoldgica.

d) As aplicacoes de conhecimentos

Um dos niveis inquestionaveis de interdisciplinaridade ¢ o da apli-
cagao de conhecimentos de uma disciplina ou drea em outra ou outras
disciplinas ¢ dreas. Na medida em que cresce a complexidade dos
problemas cientificos que exigem solugdes, também aumenta a estera
de conhecimentos necessirios e que podem ser aplicados em outras



ciéncias e disciplinas. Assim, conhecimentos de Geogratia podem ser
tteis em Historia, de Lingiiistica em Filosofia da Linguagem, de Antro-
pologia em Matemdtica e de Matemidtica em qualquer disciplina, etc.

6. Interdisciplinaridade no ensino e na pesquisa

A interdisciplinaridade pode ser realizada na pesquisa ou na produ-
¢ao de conhecimentos novos, na sistematizagio de conhecimentos ja
produzidos nas atividades de ensino, na elaboragio de conferéncias, na
organiza¢io de manuais diddticos de ensino, na atuagao prohssional.
Também merece uma atengdo especial na elaboragio dos projetos de
pesquisa e dos programas de ensino.

a) Nas atividades de ensino

Uma conferéncia, uma ligao, uma revisao bibliogrifica, um quadro
tedrico sdo formas de sistematizagio de conhecimentos, portanto,
uma reorganizagdo e aplicagdo de conhecimentos e nao uma mo-
dalidade de produgao de conhecimentos novos. Pode-se dizer que a
sistematizagao ¢ modalidade preliminar de produgao cientifica, pois,
sem conhecimentos ja produzidos, ndo € possivel delimitar e formular
com clareza que tipo de conhecimentos novos é necessério produzir.
A sistematiza¢do €, por natureza, uma tarefa interdisciplinar, pois ela
reine conhecimentos de diversas dreas em torno de um problema ou
principio norteador.

A nogao cartesiana da ciéncia como edificio hoje é substituida pela
imagem de rede. A sistematizagio de conhecimentos nao é um simples
colocar isso ou aquilo em seu lugar, mas um entrelagar de informagoes
e resultados obtidos em beneficio da tormulacdo objetiva de hipoteses
(novas) de pesquisa, de encaminhamento de problemas de ensino ou
de formagio profissional. A sistematizagdo ¢ um processo interdisci-
plinar, que consiste em articular de maneira coesa e coerente conhe-
cimentos existentes, de origens diferentes, em torno de um problema
real ou virtual, no caso do ensino.

A sistematizagio de conhecimentos no ensino é um complemento
da pesquisa ¢ uma preparagdo para novas pesquisas. O professor ¢ o espe-
cialista que ensina ao aluno como acessar informagoes, como ir as fontes,



como delimitar e formular problemas, como aplicar os resultados dos
conhecimentos, agdes essas que implicam lidar com diversas ciéncias e
disciplinas. S assim os objetivos pedagogicos podem ser alcangados.

J. E Lyotard, em A condicdo do posmoderno, mostra que o cientista
precisa de um destinatdrio que possa, por sua vez, ser um remetente,
que seja um parceiro. Caso contrdrio, a verificagao do seu enunciado
torna-se impossivel por falta de um debate contririo. Ele escreve: "A
verdade do enunciado e a competéncia do enunciador sdo assim sub-
metidos ao assentimento da coletividade de iguais em competéncia. E
preciso, portanto, formar iguais” (1986, pp. 45 e 46). A sistematizagao
de conhecimentos tem, portanto, a fung¢do de preparar interlocutores
capazes de entender a linguagem cientifica e até de aplica-la na busca
de solugao de determinados problemas.

A sistematizacio que se limita a uma ciéncia ou disciplina, por-
tanto, que ignora as interagdes de disciplinas, acaba sendo um simples
resumo (um mero processo imanente). Nao alcanga nenhum nivel
de novidade. Sistematizar ¢ integrar conhecimentos de diferentes
disciplinas em fungiao de uma finalidade cientifica ou didatica. Nao
basta justapor dados e informagdes. E preciso um fio condutor que lhe
fornega coeréncia. Nao se pode identificar fontes, fazer levantamentos,
selecionar, enfim, articular algo sem um projeto tedrico.

b) Nas atividades de pesquisa

As teorias cientificas, enquanto enunciados universais, vio além
das ciéncias particulares. Em geral, as teorias ultrapassam os limites
das disciplinas. Mais ainda, quando Popper afirma que “a objetividade
dos enunciados cientificos reside na circunstincia de eles poderem ser
intersubjetivamente submetidos a teste” (1975, p. 46), de certo modo,
aponta para uma espécie de interdisciplinaridade. Se a objetividade
do conhecimento cientifico provém da coeréncia logica (de um nivel
[6gico de interdisciplinaridade), o fundamento dessa objetividade estd
na experiéncia intersubjetiva, na aprovagio e aceitagao da comunidade
cientifica (de um nivel psico-antropolégico de interdisciplinaridade).

A ciéncia nasce da tentativa de resolver problemas cientificos. A
producdo do conhecimento responde as necessidades da sociedade ou
as questdes que desafiam a curiosidade intelectual humana. K. Popper,
em Logica das ciéncias sociais, escreve: “Se ¢ possivel dizer que a ciéncia,
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ou o conhecimento, ‘comega’ por algo, poder-se-ia dizer o seguinte: o
conhecimento ndo comega de percepgdes ou observagoes de colegao de
fatos ou nimeros, porém, comega, mais propriamente, de problemas”
(1978, p. 14).

A resolugio de um problema nao depende apenas dos conhecimen-
tos dessa ou daquela ciéncia ou disciplina, mas de conhecimentos que
permitem formular hipoteses adequadas e adiantar possiveis conheci-
mentos novos. Segundo K. Popper, “cada problema surge da descoberta
de que algo ndo estd em ordem com nosso suposto conhecimento; ou,
examinando logicamente, da descoberta de uma contradi¢do interna
entre nosso suposto conhecimento e os fatos; ou, declarando talve:z
mais corretamente, da descoberta de uma contradi¢do aparente entre
nosso suposto conhecimento e os supostos fatos” (1978, p. 14).

As condigdes reais que favorecem a produgdo de conhecimentos
s30 a0 mesmo tempo epistemoldgicas, metodoldgicas e institucionais.
Além de um determinado nivel de racionalidade, requerem-se acordos
entre pesquisadores e grupos de pesquisa que favoregam o surgimento
de alternativas novas de solu¢do de problemas cientificos. Implica um
conjunto de elementos, desde condutas e decisdes individuais e coletivas
até definigdes e teorias. Nem a idéia de ciéncia, nem a idéia de realidade
enquanto referéncia, sio absolutas. Ao contrdrio, a ciéncia é um fend-
meno de nossa experiéncia, resultado de operagoes que geram uma idéia
de realidade gragas principalmente a nossa cultura e experiéncia.

A solugdo de problemas cientificos requer processos tedricos que
implicam um saber agir e fazer. Portanto, formulados o problema e as
hipéteses e articulado o conhecimento produzido, a produgdo de novos
conhecimentos é possivel como uma tarefa interdisciplinar. A produ-
¢do de conhecimentos novos, assim caracterizada, situa-se num solo
mais amplo e anterior ao das disciplinas, €, de fato, interdisciplinar.

¢) Na atuacdo ou intervencdo profissional

A interdisciplinaridade realiza-se de modos distintos no ensino,
na pesquisa e no exercicio profissional. Cada um desses dominios a
exerce com processos semelhantes, porém com finalidades diferentes.
A distingdo entre drea de conhecimento e campo de atuagio profissio-
nal implica tipos diferentes de interdisciplinaridade na pesquisa ¢ na
intervengio profissional. O profissional, para interferir na realidade,
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busca conhecimentos em diversas dreas e nao apenas numa determina-
da ciéncia ou disciplina. O médico, por exemplo, nao lida apenas com
o corpo de um individuo, mas com uma pessoa portadora de desejos,
aspiragoes, valores, etc. Necessita de conhecimentos de diversas dis-
ciplinas, embora ele atue dentro de uma determinada especialidade.
Entretanto, nas atividades profissionais, a diferenga de a¢ao entre drea
de conhecimento e atuagio profissional nem sempre ¢ explicitada
pelos profissionais. Na maior parte das vezes, a articulagio entre os
conhecimentos e a agdo profissional é feita de modo espontaneo, intui-
tivo. Ainda existem cursos superiores que confundem, na organizagio
curricular, o0 estudo dos conhecimentos tecricos com a aplicagdo desses
conhecimentos na atividade profissional.

Alguns cursos superiores podem preparar universitdrios para o
exercicio de diversas especialidades profissionais, tendo como base
uma cultura cientifica unitdria, integrada. Nesse caso, um leque amplo
de disciplinas d4 conta dos conhecimentos tedricos atualizados e an-
teriores a sua possivel aplicagdo. Outros cursos tendem a aproximar os
conhecimentos tedricos e os conhecimentos praticos, eliminando as
possiveis formas de interdisciplinaridade de cada um desses niveis.

A interdisciplinaridade ¢é condi¢do bdsica para uma formagdo
profissional flexivel e adequada para o exercicio de novas profissoes,
especialmente nos dias de hoje. Uma drea de conhecimento tende a se
constituir a partir de uma certa autonomia tedrica. A atuagio profis-
sional, dentro de padrdes elevados de formagio cientifica, depende da
elaboragio de mérodos adequados de intervengao e da busca e articu-
lagao de conhecimentos em mais de uma drea tedrica. O bom desem-
penho de um administrador, por exemplo, precisa, além de qualidades
pessoais, de conhecimento de Matematica, de Economia, de Direito,
de Psicologia, de Sociologia e de outros. Por isso, é evidente que a agcao
interdisciplinar na produgdo de conhecimentos possui caracteristicas
interdisciplinares distintas da aplica¢dao de conhecimentos na solugao
de problemas de natureza profissional.

d) Na elaboracao dos programas de ensino

Um dos modos mais priticos e eficazes de alargar as fronteiras das
disciplinas consiste na elaboragao de programas de ensino abertos, de
carater interdisciplinar. Os programas de ensino resolvem problemas
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cientificos reais ou virtuais, propostos ao interesse pedagdgico, mos-
trando aos estudantes a origem e a articulagio dos conhecimentos
produzidos das virias ciéncias ou disciplinas.

O conhecimento cientifico ndao pode perder suas caracteristicas ao
passar para o plano pedagogico. Cabe ao protessor a tarefa de ensinar
ao estudante as possibilidades de acesso aos resultados da pesquisa e o
acesso a linguagem cientifica. J. E Lyotard, em O pds-moderno, atirma
que o expert ensina inicialmente o que sabe. Depois, na medida em
que o estudante melhora sua competéncia, ele (o expert) coloca esse
estudante a par do que ele ndo sabe, mas busca saber. Desse modo, o
estudante ¢ introduzido na dialética do pesquisador (1986, p. 47). E
isso sO pode ser efetivado, elaborando programas de ensino abertos as
necessidades da aprendizagem e relacionando os processos de sistema-
tizacao do conhecimento segundo as exigéncias que os originaram e as
necessidades da sociedade.

Um programa de ensino pode ser ministrado e administrado por di-
versos professores. Assim, os pressupostos, os métodos e os “conteidos”
estanques, imoveis, auto-suficientes das disciplinas passam a ser real-
mente inter-relacionados. Efetivam-se as trocas tedricas e conceituais.
Nesse sentido, para se criar uma nova mentalidade cientifica, ¢ apro-
priado prestar aten¢ao nas recomendacoes de K. Popper, aqui mencio-
nadas. Ele afirma a necessidade de estudar problemas e nio disciplina
(Conjeturas e refutacoes, s/d, pp. 95 a 97). Os problemas ultrapassam as
fronteiras das disciplinas. E a idéia de que as disciplinas existem por si
mesmas, distinguiveis entre si pela matéria que investigam, para Popper,
¢ um residuo da época em que se acreditava que qualquer teoria precisa-
va partir de uma definigao de seu préprio contetdo. De fato, nenhuma
ciéncia, como a Fisica, a Quimica ou a Arqueologia, a Historia, etc.,
existe por si mesma. As divisoes e subdivisdes do conhecimento surgem
de contingéncias historicas. A dialética da unidade ¢ da multiplicidade
sustenta uma tensio natural no interior das proprias disciplinas gragas
aos movimentos de sistematizagdo e produgdo de conhecimentos.

Um problema de pesquisa reconstruido para fins pedagdgicos, liga-
do a uma disciplina, exige para sua solugdo conhecimentos de diversas
dreas. Por essas razoes, os programas de ensino abertos, em vez de
reproduzirem a experiéncia de um mundo dividido, podem se tornar
modelos de agdo interdisciplinar.

48



¢) Na elaboracdo dos programas de pesquisa

Cada vez mais o pesquisador individual, isolado em seu laboratdrio
ou biblioteca, tende a desaparecer. Em vista dessa exigéncia, os pro-
jetos de pesquisa requerem a participagao de grupos de pesquisadores,
sem que isso implique desatengdo com a especialidade de cada um. As
relagcdes de muitua cooperagio epistemoldgica interna nas ciéncias ou
nas disciplinas e entre os pesquisadores e os cientistas sao uma neces-
sidade natural.

O nivel de interdisciplinaridade dos programas de pesquisa pode va-
riar segundo a natureza de cada um. Em alguns casos, existem macrote-
orias, como a teoria do agir comunicativo, de Habermas, ou a reoria da
sexualidade, de Foucault, que facilitam a pesquisa interdisciplinar. Essas
teorias servem para trabalhar com fatos empiricos a partir de diterentes
perspectivas cientificas. Podem ser usadas em diversos campos do saber.
Em outros casos, as microteorias, proprias de uma determinada ciéncia,
descrevem e explicam problemas préprios de um ambito, embora tam-
hém possam ser enriquecidas com contribuigdes de dreas afins.

A existéncia de teorias epistemoldgicas paradigmaticas, como a da
auto-organizagio, e de teorias desde as mais simples e universais até as
mais complexas, com correspondentes métodos cientificos, determi-
nam formas variadas de interdisciplinaridade na pesquisa. De um modo
ou outro, quase todos os projetos na sua constituigao epistemoldgica
sao interdisciplinares. Se a fungdo das teorias e dos métodos cientificos
¢ desfazer as crencas do senso comum, de permitir a experiéncia da ob-
servacio de fatos empiricos e de submeter a critica outros sistemas de
enunciados, enfim, de resolver problemas cientificos, ndo ha motivos
para um projeto de pesquisa se enclausurar numa visao tnica.

Para cientistas e epistemologos, como I Lakatos, a ciéncia pode
ser considerada como uma formagao continua e uma sucessao de pro-
gramas de investigagio. Toda ciéncia, sendo anterior as divisoes das
disciplinas, funda-se na articulagao das partes ¢ do todo, da unidade
e da multiplicidade. Os critérios da demarcagio cientifica, portanto,
nio estio fora, mas fundam-se na natureza e nas caracteristicas dos
programas de pesquisa.

O cardter interdisciplinar dos projetos de pesquisa também - de-
pende das politicas cientifica ¢ administrativa. Nesse sentido, eles
podem ser classificados na seguinte ordem: permanentes, temporarios
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e ocasionais. Os permanentes estdo geralmente ligados a institutos
de pesquisa. Os tempordrios surgem da associacdo de pesquisadores
de diferentes dreas (sociologia, direito, histéria, etc.) para investigar
um problema que exige uma complementacao tedrica e metodolégica.
Alguns exemplos desse tipo de programas de pesquisa sao os que in-
vestigam as formas de violéncia ou 0 uso de drogas na sociedade atual.
Os ocasionais podem servir para confirmar ou nao hipdteses de uma
determinada drea ou ciéncia.

O rigor cientifico ndo impossibilita o didlogo, a tomada de decisoes
no percurso da propria investigagdo. Ao contrdrio, as trocas epistemo-
l6gicas e éticas sdo necessarias. Carlos Pimenta constata que “ha um
desfasamento informativo entre especialistas das diversas ciéncias” e,
igualmente, uma “opacidade léxica”, pois “cada ciéncia tem sua termi-
nologia prépria, as suas formas de raciocinar, por vezes até utilizagio
de diferentes logicas” (s/d, p. 9). Assim, é natural que os projetos de
pesquisa interdisciplinares enfrentem dificuldades que devem gradual-
mente ser superadas. A estrutura légica do conhecimento, as formas
lingtiisticas, os modelos tedricos e as escolhas metodoldgicas, ao lado
das politicas administrativas e financeiras, oferecem obstaculos espe-
cialmente quando ndo existe uma cultura interdisciplinar e as incerte-
zas se aliam 2 falta de coragem e de criatividade.

7. Estratégias para realizar a interdisciplinaridade

O ensino ou a pesquisa interdisciplinar sao condi¢Oes necessarias
para resolver problemas cientificos ou pedagdgicos. No entanto, as
iniciativas interdisciplinares precisam ser planejadas, pois raramente
obtém resultados positivos quando sio conduzidas de modo espontineo.
Exigem uma ag¢io estratégica. Niao sdo suficientes as intengoes. Os obje-
tivos, as defini¢des conceituais, os tipos de agio, o contexto institucio-
nal, tudo requer previsdo. A integragio, a cooperagio e as inter-relagoes
de conhecimentos dependem de procedimentos a serem adotados.

Na escassa literatura sobre o assunto, podem-se identificar e sele-
cionar propostas de agio interdisciplinar, algumas validas para as ativi-
dades de ensino e outras para as atividades de pesquisa. Refletir sobre
essas experiéncias pode ser um modo de esclarecer e de aprofundar o



conceito e a agao interdisciplinar. Pode igualmente ser uma maneira
prética de evitar modismos e equivocos pedagégicos e cientificos.

a) As estratégias de O. Godard

A proposta de interdisciplinaridade de O. Godard abrange, ao mes-
mo tempo, aspectos epistemologicos, metodologicos, institucionais e
comportamentais. Mattedi e Theis (2002, pp. 81 e 82) apresentam a
proposta interdisciplinar de O. Godard que, em linhas gerais, pode ser
resumida da seguinte maneira:

® a primeira estratégia consiste na escolha de um problema comum
que permita o intercambio e a integragio entre os pesquisadores;

® a segunda consiste na delimitagao do problema, na identificagao das
operacoes metodolégicas das diferentes disciplinas, no planejamento ¢ na
divisao do trabalho conforme as previsoes do programa de pesquisa;

® a terceira consiste na constituigdo de um referencial descritivo, de
informagoes ¢ de memoria comuns, expandindo ao maximo a parte co-
mum dos recursos técnicos e cientificos das disciplinas em relagio a coleta
¢ ao tratamento dos dados;

® a quarta consiste na interagio organizada da evolugdo das questoes
comuns coordenadas pelos procedimentos disciplinares, embora fiique evi-
dente a insuficiéncia, nesse processo, da solugdo monodisciplinar;

® a quinta consiste na integragio de uma metalinguagem tedrica
unificada;

® a sexta e tltima consiste na definigdo de um novo campo de pesquisa
que pode dar lugar a génese de uma nova disciplina.

b) Os principios de F. Wallner

A partir do projeto “Formagao de Redes e Contradigao”, E Wallner
(1995, pp. 85-96) apresenta sete principios da interdisciplinaridade tipi-
cos do realismo construtivista. Para essa proposta, os conceitos tedricos
explicitos devem ser apresentados na concretizagio do projeto. Por isso,
vé-se na obrigacio de renunciar a teoria. Os principios sdo os seguintes:

O primeiro é o da auto-organizagdo. Esse principio tem as fungoes
de fundamentagio da ciéncia, da ética cientifica e da relagao da cién-
cia com a sociedade. Ndo ha uma fundamentagio ultima da ciéncia. A
ética da ciéncia, apesar de debatida hoje, ainda ¢ uma temdtica urgen-
te e que ndo pode ser simplesmente entregue a instancias extracienti-



ficas. O modelo de auto-organizagiao impede que a praxis cientifica seja
separada da praxis social.

O segundo principio € o da solugio do problema da interdisciplina-
ridade por meio da aprendizagem social. Se a ciéncia for considerada
um campo de aprendizagem social, contra a visdo tradicional em que
0s temas sdo impostos € 0 método pré-estabelecido, resolve-se com
uma justificativa supra-individual o problema interdisciplinar.

O terceiro principio € o de estranhamento mediante a modihcagao
das condigoes de argumentagio. Trata-se de abandonar as expectativas
de fundamentagio de determinadas estratégias, métodos ou argumentos
de pesquisa. O estranhamento (a retirada de determinado argumento
de seu contexto) substitui a fundamentagio epistemoldgica da ciéncia.

O quarto principio concebe a ciéncia como meio de comunicagio
em oposi¢ao a sua suposta fungdo solucionadora de problemas ou desco-
bridora da verdade. Os grupos de pesquisa auto-organizados comunicam
seus procedimentos de pesquisa em uma linguagem comum. A ciéncia ¢
um empreendimento racional que pode ser aperfeicoado. Ela abandona
o conceito de verdade e o ponto de vista de um saber absoluto.

O quinto principio ¢ o da abertura frente a outros grupos de pes-
quisa e na disponibilidade de refletir sobre os fins e as estratégias da
pesquisa.

O sexto principio ¢ o da contradi¢io, no sentido hegeliano. Ao
contrdrio da concepg¢ao unitdria da ciéncia, a contradigdo garante, ao
mesmo tempo, a cooperagao e a autonomia dos parceiros na pesquisa ¢
promove a responsabilidade perante o todo. A contradigao € o princi-
pio de criagdo e nio de deticiéncia. O mundo e a realidade podem ser
descritos de diferentes formas.

O sétimo principio € o da tormagio de redes em vez da simples
unificagdo. As tentativas de busca de unidade do saber, como a da
Enciclopédia de Hegel e a da teoria da unidade do Circulo de Viena,
fracassaram. O conceito de tormagio de redes permite aos pesquisado-
res refletir os procedimentos metodologicos e epistemoldgicos a partir
de sua propria acao e questionar a cientificidade do conhecimento.
A formagio de redes igualmente garante a sintese de realizagoes de
determinados grupos de pesquisa, em relagio aos debates sobre os pro-
cedimentos sociais. Finalmente, esse principio assume as fungoes de
legitimagdo e de critica da teoria da ciéncia.
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Sem duvida, esses principios, propostos por E Wallner, enquadram-
-se em determinada concepgao hlosofica e ideolégica que deve ser
considerada quando se pretende aplici-los de modo direto ou indireto.
A mesma observagdo vale para todas as propostas interdisciplinares.
Evidencia-se, assim, o cardter epistemoldgico do conceito de interdis-
ciplinaridade.

¢) As estratégias das ciéncias ambientais

As estratégias de organizacio e de funcionamento do ensino e da
pesquisa da ecologia e das ciéncias ambientais servem de exemplos
de agio interdisciplinar. Hd, nessa drea, um inegdvel avango de in-
tegracdo interdisciplinar institucional. Observam-se, primeiramente,
professores e pesquisadores de diferentes departamentos atuando em
conjunto. Os alunos, quando sdo profissionais ligados as questdes am-
bientais, tém interesse no aprimoramento técnico e sao, de fato, outro
elo de harmonia e convergéncia. O resultado dessa agao integrada, que
retine institutos e nicleos de pesquisa e condi¢oes de diagnosticar pro-
blemas especificos, pode oferecer cursos de extensido rapidos, assessoria
técnica, tanto para a solu¢do de problemas quanto para o fortalecimen-
to da educagdo ambiental.

As disciplinas escolhidas a partir de objetivos, teorias e metodolo-
gias formam unidades interdisciplinares de estudo coerentes sem dar
preferéncia a esta ou aquela disciplina. Cabe primazia aos conheci-
mentos que contribuem cientifica e socialmente para alcangar as metas
propostas e resolver os problemas existentes. Portanto, um elevado nu-
mero de ciéncias e de disciplinas pode colaborar para a solugdo desses
problemas com seus conhecimentos sobre a vida humana, a natureza, a
sociedade. Os interesses particulares deslocam-se para o atendimento
das necessidades da sociedade.

A colaboragio entre professores e alunos e os padroes de funciona-
mento da organizagao permitem a formag¢do de uma nova cultura uni-
versitaria, integrada com a sociedade, com os meios de comunicagio,
com a socializagio dos conhecimentos. Um tnico sentido referencial
perpassa os discursos e as praticas de professores e estudantes.

As experiéncias interdisciplinares da ecologia revelam um novo
imagindrio académico, um comportamento coerente com as res-
ponsabilidades éticas e cientificas dos pesquisadores. A consciéncia
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interdisciplinar mostra ao profissional que a formagio cientifica plena
¢ aquela que assume sua especialidade sem ignorar os demais conheci-
mentos especificos. Desse modo, a interdisciplinaridade impoe-se como
conduta e como compreensiao dinamica das ciéncias e das disciplinas.
Os problemas epistemoldgicos e metodoldgicos passam a ser vistos com
mais agudeza e atitude critica. As disciplinas ndo sdo mais blocos estan-
ques e autdnomos: o bioldgico, o socioldgico, ete. Ao contririo, seus
limites sio deslocados e os conflitos ideolégicos entre a visdo tecnicista
¢ a humanista superados. Na realidade, os problemas cientificos passam
a ser examinados também como problemas politicos. Nesse contexto,
desaparecem os falsos dualismos entre teoria e pratica.

Os estudos de ecologia e de ciéncias ambientais desenvolvem novos
conceitos. O conceito de desenvolvimento sustentavel é um exemplo,
apesar dos equivocos que seu uso pode causar. Finalmente, constata-
-se que o profissional formado nesses programas interdisciplinares estd
apto para atuar em diversos projetos ou diregoes.

Essas experiéncias interdisciplinares, as vezes isoladas dentro das
institui¢oes académicas, outras vezes inexistentes em termos sociais,
sdo relevantes para a criagdo e a institucionaliza¢do de uma nova men-
talidade cientifica e pedagdgica, necessdria para atender as exigéncias
da sociedade atual. O pesquisador incapaz de um relacionamento inter-
pessoal, sem consciéncia das dificuldades epistemoldgicas, fechado nas
fronteiras artificiais de seus conhecimentos, dominado pela estrutura
rigida da departamentalizagao das universidades, enfrenta obstaculos
no desenvolvimento da pesquisa, na integragdo curricular do ensino e
na realizagao de qualquer projeto interdisciplinar.
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INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Troca de saberes no campo das ciéncias sociais
Interdisciplinaridade, intradisciplinaridade,
intraparadigmaticidade pluridisciplinar,
interparadigmaticidade e transdisciplinaridade

Antonco Joaquim Futeves

“O humanismo colocou o homem no lugar de Deus. Sofre
hoje os mesmos defeitos que a teologia”

(Atlan, 2002:32)

“Discipulus discit disciplinas sub disciplina”

(Comenius)

“Ninguém pode ser um grande economista se for apenas um
economista, e sou tentado a acrescentar que um economista
que nada mais é que economista tem todas as probabilidades de
se tornar tedioso sendo verdadeiramente perigoso”

(Friedrich von Hayek, Prémio Nobel de Economia)

Um dos pontos-chave do relatério da Comissao sobre Ciéncias

Sociais em Inglaterra, publicado em Margo de 2003, sob o

¢ titulo Great Expectations: the Social Sciences in Britain, que

coloca “a investigagdo britanica nas ciéncias sociais (...) em segundo

lugar a seguir aos EUA”| nao deixa de enfatizar a importancia da cola-
boragdo neste campo cientifico. Afirma-se ai com toda a clareza:

" Professor Auxiliar Convidado da Faculdade de Economia do Porto, socio-
logo, membro da Comissao Coordenadora do Mestrado em Ciéncias do Servigo
Social no dambito do protocolo celebrado entre a Universidade do Porto e o Ins-
tituto Superior de Servigo Social do Porto e docente da cadeira de *Sociologia do
Envelhecimento’ com especializagio em Gerontologia Social.



“Outras grandes questoes sao a necessidade de maior internacionali-
zacdo da investigagio, a necessidade de trabalho muludisciplinar ¢ am-
pliagao (‘up-sizing’) da investiga¢ao de ciéncias sociais de uma abordagem
de indistria doméstica para abragar alguns projectos de maior escala.
Vemos a necessidade — continua o relatorio — de mudar mecanismos para
facilitar colaboragdes internacionais na investigagao e recolha de dados ¢
potenciar certos tipos de trabalho multidisciplinar” (Comissao, 2003: 5.

Sublinhado: AJE).

Notando, embora, o recurso a linguagem da multidisciplinarida-
de = com tudo o que pode bascar-se na ambiguidade da natureza da
colaboragio no campo de produgio do saber, ensino e exercicio pro-
fissional —, cremos ser de assinalar nao s6 a importancia reconhecida
aos processos de cooperagio no mundo do saber como também — es-
perando ndo trair a intengdo do relatério — cremos ser de realgar a sua
posigao decisiva na procura e implementagdo da internacionalizagio e
na mudanga de escala na propria investigagao.

Numa linha que considero proxima das bases da analise que esho-
carei de seguida, ¢ de assinalar o trabalho de destringa que os autores
fazem entre partes que nas diferentes disciplinas globalmente tomadas
como ciéncias sociais sio claramente sociais e as que mais ou menos
evidentemente 0 nao sio.

2. As posturas diante da interdisciplinaridade sao multiplas e basea-
das em argumentagoes variadas. Falar de interdisciplinaridade ¢, para
uns, falar de um universo de projectos e de préticas de investigagdo e
ensino que ndo existe; para outros, trata-se de um universo que ji nao
existe; para outros, de um universo que ainda nio existe; para outros
ainda, de um universo que ndo poderd existir no futuro como ja terd
existido no passado; para outros, finalmente, trata-se de algo que nio
existe sendo sob a forma de fragmentos ou de exercicios parcelares.

Esta dltima ¢ a situa¢io que pessoalmente gostaria de sublinhar
como via de progressiva experimentagio de produgio, organizagio e
transmissio de saberes susceptivel de, efectivamente, se orientar para
um horizonte de uma visao integrada da realidade. Sem propugnar
a aboligao do termo “interdisciplinaridade”, partilhamos da tese de
Mattei Dogan e Robert Pahre (1990) segundo a qual “a nogao de ‘in-



terdisciplinaridade’ negligencia o processo essencial de especializagao
e de segmentagio das ciéncias, visando antes a conjungdo de disci-
plinas inteiras, hoje impraticdvel, irrealizavel” (:250), e propomo-nos
operacionaliza-la de forma vidvel no contexto do duplo processo de
“fragmentacao das disciplinas, seguida de uma hibridagao dos (seus)
segmentos”(:244).

3. A partir da problematica do desenvolvimento da América Latina
— objecto candidato por exceléncia as atengdes e aos exercicios de pra-
ticas interdisciplinares' —, Quijano, no Coléquio Internacional sobre
a Interdisciplinaridade” organizado pela UNESCO em 1991 em Paris,
equacionou duas das premissas filosoficas da interdisciplinaridade que
nos podem servir de referéncia seja para aceitagdo seja para recusa.

“A primeira [reflexao] — comega o autor — ¢ que toda a possibilidade
de interdisciplinaridade ¢/ou transdisciplinaridade remete para a questao
da totalidade, ¢ no caso preciso das ciéncias sociais, do desenvolvimento
em particular, a totalidade engloba a questao do poder. A segunda reflexao
— continua Quijano — ¢ que nio ¢ possivel estabelecer relagoes interdis-
ciplinares ou transdisciplinares se as disciplinas visadas ndo se fundam ou
nio se refundam em torno da perspectiva de um totalidade. A categoria
de totalidade emerge neste dominio como um lugar central” (QUIJANO,

1992: 351).

Num primeiro momento, diria que é uma perspectiva adequada
pensar que as disciplinas tanto se “fundam” como se “refundam”: por
um lado, nem sempre ¢ facil identificar e impor de uma vez por todas o
quadro dos “fundadores™ e, por outro, a “refundagao” passa frequente-
mente pela selecgio e valorizagio de figuras “esquecidas” ou subalter-

! Por muitos autores, cf. os longos esforgos feitos por 1. Wallerstein e 1.
Sachs. Sachs, como muitos outros, nio receia tratar o desenvolvimento como
“um conceito transdisciplinar™: ¢f. 1. Sachs = “Le développement. Un concept
transdisciplinaire par excellence”, in PORTELLA, Eduardo (dir.) — Entre savorrs.
Linterdisciplinarité en acte: enjeux, obstacles, perspectives, Toulouse, Eres, 1992, pp.
325-332. Entre as grandes agéncias internacionais, para além dos relatdrios do
PNUD, cf. OCDE — Reéconcilier I'économique et le social. Vers une économie plurielle,
Paris, OCDE, 1996.



nizadas. Adiante procuraremos tirar partido desse facto histérico, ser-
vindo-nos para tanto da tentativa de uma leitura integrada de figuras
fundadoras como foram Adam Smith na Economia e Gabriel Tarde,
cuja relevancia fundadora na Sociologia foi durante muito tempo ofus-
cada pela obra e impacto institucionalizador de Emile Durkheim.

Depois, ousaria pensar, ainda em relagio a tese de A. Quijano, que
ligar a pratica da interdisciplinaridade a categoria da “totalidade”, com
0 que esta implica na sua expressio singular e nio plural, pode cons-
tituir efectivamente uma perigosa aposta de voluntarismo extremo e
nostalgico mas sem tradugdes operatdrias no campo disciplinar.

Por outro lado, sendo certo que a diferenciagio do saber como parte
da modernidade ndo é a priori coisa menor nem perda face a indiferen-
ciagdo matriciada pelo mito, pela teologia ou, mesmo, pela filosoha, ha
que realgar a eventualidade de que os trabalhos que recusam o império
da diferencia¢io disciplinar podem acabar por se equivocar, desde
quando e sempre que pdem de lado a necessidade de individuar as fases
virtuosas e as fases criticas da diferenciagio — e este ¢ o desafio maior de
reflexividade que toda a produgio de saber impde aos seus autores.

Por fim, pergunto-me se a categoria de “totalidade” nao seria pre-
terivel dar-lhe o ndo-lugar do “horizonte” em vez do “lugar central” da
interdisciplinaridade.

4. Nao falta, na verdade, quem, instalado no universo regido pela
lei da especializagdo e diferenciagao disciplinares, veja a simples invo-
cagdo de interdisciplinaridade — para nio falar de transdisciplinaridade
— como a proclamagdo ou desejo da morte da produgdo, organizagio e
transmissdo ao nivel da “disciplina”.

A posi¢do que mais razodvel me parece, a partir da compreensio da
dimensao histérico-institucional deste tipo de organizagdo dos sabe-
res, ¢ que a disciplinaridade nao possui qualquer titulo de perenidade.
Reportemo-nos a um importante estudo sobre “Disciplinas: invengdo,
transmissio, habitus”, onde Fernando Gil, para além de caracterizar

GIL, Fernando - “Disciplinas, Invengao, Transmissdao, Habitus”, in
CARRILHO, Manuel M. (org.) — Historia e Prdticas das Ciéncias, Lisboa, A Regra
do Jogo, 1979, pp. 239-321.



“a definigdo e elucidagdo do principio e das modalidades de uma seg-
mentagao da inteligibilidade” (GIL, 1979: 257) como empresa mais de
duas vezes milenaria, conclui:

“Este principio [da segmentagio da inteligibilidade] cujo alcance se
alterou dos Gregos até aos nossos dias — o sistema disciplinar dissolver-se-d
nos séculos XVI-XVII mas a segmentagio da inteligibilidade recompor-
-se-d, sob outras formas — apresenta-se contra uma outra ideia do saber,
nao menos antiga, a de uma ciéncia tinica universal” (GIL, 1979: 258).

E completa o processo histérico-institucional:

“Desde o século XVIII e sobretudo durante o século XIX, um novo
arranjo disciplinar se vai elaborar, muito diferente, no entanto, do antigo”

(GIL, 1979: 305).

Valerd a pena realgar, por outro lado, que a disciplinaridade s6 se
defende, contra o fechamento que a prazo é portador de obsolescéncia
e irrelevancia heuristica mortiferas, pela comunicagao com os saberes
externos a disciplina e pela elaboragao sempre flexivel de “fronteiras”
fluidas.

Proporia por isso que a interdisciplinaridade fosse vista como um
momento dialéctico a caminho da produgio de uma disciplinaridade
sempre reconstruida. Uma dupla convicgao devera impor-se: tal como
ndo ha interdisciplinaridade sem disciplinaridade, também nao ha dis-
ciplinaridade viva e fecunda sem interdisciplinaridade.

5. Ora a discussdo dos programas de interdisciplinaridade implica,
como pressuposto 16gico, um minimo acordo do conceito preliminar
de “disciplina”. Sem pretender desenvolvé-lo, gostaria de deixar expli-
cito o que frequentemente fica subentendido.

Numa disciplina reconhece-se nio s6 uma configuragao tedrica de
representagdes, conceitos e hipdteses cuja unidade se da como eviden-
te a ponto de ndo ser questionada, como também se reconhece — ago-
ra num plano social — o que, em ultima andlise, serve de referéncia
identitdria a investigadores, professores e profissionais. Isto mesmo foi
pressuposto como quadro orientador do estudo de vérias actividades la-
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boratoriais por Terry Shin’ ao explicitar as duas dimensoes: “primeiro,
a organizagao da investigagdo: isto €, as configura¢des de autoridade,
hierarquia e comunicagio presente no estabelecimento de investiga-
¢do; em segundo lugar, a organizagio cognitiva: significando por isto
o padrao da divisio intelectual do trabalho que ocorre no interior da
investiga¢ao” (1982:239).

Sao estas duas dimensdes que tornam a pratica da interdis-
ciplinaridade numa experiéncia de especial incomodidade nio sé inte-
lectual como também social. Na exacta medida em que, por contraste
a nao ofuscar, a multidisciplinaridade se pode desenvolver deixando
intacta quer a unidade tedrico-disciplinar, com o seu modo de pensar e
de construir os problemas ¢ a respectiva linguagem, quer a identidade
socioprotissional dos investigadores, docentes e profissionais, com a
invocagao argumentativa da sua formagio académica e do respectivo
peso social.

A anilise do processo interdisciplinar ndo pode, porém, definir-se
apenas a este nivel.

5. L. Intradisciplinanidade, o primeiro nivel da interdisciplinaridade

Antes de mais, convém reconhecer a luz da epistemologia, sociolo-
gia e historia das ciéncias que uma visao unitdria, continua e homogé-
nea das disciplinas ndo € adequada para tomar em conta dois tipos de
divisoes: uma divisao de escala intra-disciplinar e outra de dimensio
transversal a virias disciplinas.

Ao nivel intra-disciplinar, ¢ for¢oso reconhecer:

a) que, por torga do mesmo movimento de diferenciagio que as origi-
nou, em todas elas se multiplicam “especialidades” ou “subdisciplinas”;

b) que, por for¢a dos processos tedricos, ideoldgicos e socioldgicos com
que se constrdi o conhecimento, as disciplinas nao escapam a “conflituali-
dades” mais ou menos profundas e intensas.

" SHIN, Terry — “Scientific Disciplines and Organizational Specificity: The
Social and Cognitive Configurations of Laboratory Activities”, in ELIAS, Norbert;
MARTINS, Herminio; WHITLEY, Richard (eds.) — Scientific Establishements and
Hierarchies, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1982, pp. 239-264.

64



Estes sao tipos de divisdes que ndo se assemelham, mas nem por isso
podem deixar de ser encarados como desahos as praticas de interdisci-
plinaridade.

Em primeiro lugar, ha que reconhecer que, apés diferenciadas e ins-
titucionalizadas, as especialidades, também elas como as disciplinas,
correm o risco de passar de um patamar de diferenciagao virtuosa a um
patamar de diferenciagdo critica. Acontece, porém, que nem sempre
se presta o devido cuidado & diferenciagao destes dois conjuntos — as
disciplinas e as especialidades — entre os quais se podem desenvolver
cooperagoes inovadoras.

Desde a investigagio de Mattei Dogan e Robert Pahre (1990), fi-
cou claro que “a maior parte das inovagdes cientificas aparece nas mar-
gens das disciplinas tradicionais, nas zonas fronteirigas, nos intersticios
—sendo de algum modo abandonado o centro das ciéncias classicas. E
por hibridagdao ou mestigagem de especialidades que por seu acto de
baptismo dependem de disciplinas antigas diferentes que se realiza o
progresso cientifico”.

Assim sendo, o primeiro nivel de interintradisciplinaridade envolve
as “especialidades” que na dinimica diferenciadora se distanciam quer
entre si quer em relagdo a disciplina-mae. Foi, de resto, essa constata-
¢do a nivel de uma especialidade como a sociologia da educagio que
me levou a apontar como necessdrio um percurso de exploragao con-
junta e reciproca dos recursos de cada especialidade*. Concretamente,
contra a ideia ficil de que “a sociologia da educagao é uma parte da
sociologia (... como se esta, por seu lado, fosse a jungio das partes in-
dividualizadas!)” (ESTEVES, 1992: 68), propunha-se, entio, ji la vao
dezoito anos, um outro rumo. Propunha-se, com efeito, as seguintes
orientagoes:

“(...) A autonomizagdo da sociologia da educagio faz-se pela incor-
poragio enriquecida de todo o saber socioldgico no trabalho de leitura do
tenomeno educativo. (...) Diria que a sociologia da educagao nio é parte

*ESTEVES, Antonio J. — “A Sociologia da educagio na formagao dos professo-
res”, in ESTEVES, A. ].; STOER, Stephen R. (orgs.) — A Sociologia na Escola. Profes-
sores, Educacdo e Desenvolvimento, Porto, Edigoes Afrontamento, 1992, pp. 65-80.



da sociologia, mas sim a sociologia como um todo voltada para a delimi-
tagio, descrigio e explicagio dos fendmenos educativos, no sentido de
reconstruir a logica social que lThes subjaz tanto na sua especificidade como
nos aspectos comuns a outros fendmenos sociais.

A sociologia da educagao, ao tornar-se auténoma, nao desperdiga por-
tanto, os contributos adquiridos pela sociologia do poder e do Estado, da
estrutura das desigualdades e da mobilidade social, do conhecimento e da
cultura, das organizagdes e instituigdes, da inscrigao espacial das estruturas
e dinAmicas sociais, etc.” (ESTEVES, 1992: 68).

5. 2. Da conflitualidade teorica a perspectiva inter/intradisciplinar

Outro campo de trabalho inter/intradisciplinar é constituido pela
existéncia de perspectivas tedricas diferenciadas ou, até, francamente
contrapostas sobre o objecto disciplinar e as metodologias para o
abordar. Sabe-se como este é um nivel bem mais dificil e exigente para
encontrar espago e promover uma cooperagio que ultrapasse o mero e
conhecido “didlogo de surdos”.

A conflitualidade que aqui estd em causa ndo se limita, com
efeito, ao plano abstracto de ideias e processos intelectuais, mas estd
incrustada na propria logica social de grupos que estruturam “o campo
cientifico” (Bourdieu). Como noutros, também nestes grupos cientifi-
cos, tendem a multiplicar-se as dinAmicas negativas de ignorancia dos
adversarios, de menorizagio das suas identidades, de evitamento do
debate argumentativo em prol das estratégias de conquista e consoli-
dagio do poder institucional.

A revista canadiana Sociologie et Sociétes (no vol. XXXIV, n®1, Prima-
vera 2002) podia bem ser evocada como testemunho de conflitualida-
de tedrica nas ciéncias sociais a ponto de escolher como subtitulo deste
nimero especial a interrogagio: “A teoria da escolha racional contra
as Ciéncias Sociais?”.

5. 3. Os (quase) paradigmas em ciéncias sociais:

possibilidades de conflitualidade ¢ cooperagao

A abordagem da interdisciplinaridade obriga a levar em conta
uma outra fonte de divisio do campo do saber cientifico — os (quase)
paradigmas — em relagdo aos quais se devem medir as possibilidades
consentidas de cooperagao.



Os paradigmas cientificos, cuja ambiguidade ¢ impossivel escon-
der, para ndo falar das dividas da sua existéncia nas Ciéncias Sociais
expressas pelo préprio Thomas Kuhn’ — raziao para no seu ambito
preferirmos falar de (quase) paradigmas — sao, em qualquer dos casos,
algo de complexo na sua composigao em termos de perspectivas, de
delimitagdo de problemas, de solugdes normalizadas, de valores e qua-
dros de relevancia.

Uma das suas caracteristicas principais seria a “incomensurabilidade”
que, por definigdo, colocaria os investigadores, professores e profissionais
orientados por paradigmas diversos numa situagio especial de incomuni-
cabilidade e divisdo, com repercussoes claramente negativas no trabalho
de cooperagdo na produgio, organizagio e transmissiao de conhecimen-
tos. De resto, nesta linha de raciocinio, a configuragao de um paradigma
traduziria a ruptura no préprio campo de saber em que emerge e se impoe
ao reconhecimento e uso dos respectivos investigadores. Nio restaria,
por isso, grande margem de cooperagio entre representantes de paradig-
mas diferentes a ndo ser pela “conversao” ao paradigma emergente.

Tomemos um exemplo. Marco importante do esfor¢o actual da
construgdo da sociologia econémica®, a obra Une Histoire de la sociolo-
gie économique, de Swedberg, estabelece um quadro comparativo sufi-
cientemente incisivo sobre os multiplos contrastes entre os paradigmas
cldssico e neoclassico.

* Dogan (1994) ndo escamoteia a incompatibilidade entre a “segmentagao
disciplinar” ¢ uma nogao de “paradigma disciplinar™: “Teoricamente, hé incom-
patibilidade entre os dois: uma ciéncia dominada por um paradigma deveria ser
suficientemente coerente para evitar abrir-se, fragmentar-se em especialidades ¢
deixar estas especialidades recombinar-se para além das fronteiras disciplinares”
(DOGAN, 1994: 40).

® No campo socioldgico, os ensaios de inter/intradisciplinaridade sobre/fem as
fronteiras da sociologia e da economia tém-se multiplicado. Destaque especial para
SWEDBERG, Richard — Une Histoire de la sociologie économique, Desclée de Brouwer,
1994; para ENGUITA, Mariano E - Economia y Sociologia. Para un andlisis sociologico
de la realidad econémica, Madrid, CIS, 1998; para PEIXOTO, Joao; MARQUES, Rafael
(orgs.) — A Nova Sociologia Econémica, Oeiras, Celta Editora, 2003; para HOLTON,
Robert J. — Economia e Sociedade, Lisboa, Instituto Piaget, 1992; para CARRUTHERS,
Bruce G. & BABB, Sarah L. — Economy / Society. Markets, Meanings, and Social Struc-
ture, Thousande Oaks, Pine Forge Press, 2000 e para TURNER, Bryan S.; ROJEK,
Chris — Society & Culture. Principles of Scarcity and Solidarity, Londres, Sage, 2001.
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COMPARACAQ ENTRE OS PARADIGMAS
CLASSICO E NEOCLASSICO DA ECONOMIA

PARADIGMA PARADIGMA
CLASSICO NEOCLASSICO
OBJECTO Acumulagio ¢ Eficiéncia
DA ECONOMIA distribuigao da riqueza
OBJECTIVO Ajudar o governo Descobrir leis universais
DA ANALISE
ECONOMICA
QUADRO Descrigao do quadro Nada de classes mas
INSTITUCIONAL institucional, “publico geral” que
E UNIDADE nomeadamente na toma as suas decisoes
DE ANALISE base da divisao em por votos (= escolhas)
classes sociais; o no mercado: a ideia de
comportamente reflecte escolha ¢ central
a pertenga de classe
NUCLEO O capital, definido de Os pregos representam o
DA ESTRUTURA modo global, estd no conceito essencial
TEORICA centro
CONCEITO Uma teoria da produgiao | O valor provém do
DE VALOR do valor em que o valor processo de avaliagao
¢ considerado como subjectiva dos agentes
reflexo da divisao do sociais
trabalho
CONCEITO Os lucros resultam duma | O lucro recompensa o
DE LUCRO repartigao desigual da adiamento do consumo
riqueza entre as classes; para o futuro
o lucro € a tonte de
crescimento

Adaptagao de SWEDBERG: 115.

Por outro lado, Swedberg nao deixa de assinalar os contrastes entre
a teoria neocldssica e a sociologia econémica, 0 que permite com-
preender que a interdisciplinaridade insita no projecto de sociologia
econémica nido podera facilmente, ou de todo, fazer-se com os quadros



neocldssicos da ciéncia econémica, 0 mesmo nao podendo dizer-se do
quadro cldssico. Em relagdo com este paradigma, poderiamos ver uma
oportunidade de exercicio intra-paradigmatico francamente fecundo
entre (certa) sociologia e (certa) economia.

UMA COMPARACAO ENTRE O PARADIGMA DA TEORIA NEOCLASSICA
E O PARADIGMA DA SOCIOLOGIA ECONOMICA

TEORIA SOCIOLOGIA
NEOCLASSICA ECONOMICA
O CONCEITO Actor isolado (individuos, Actor social (individuo,
DE ACTOR familias ¢ empresas) grupo, instituigio)
A ESFERA Economia independente Economia socialmente

DA ACCAO

do resto da sociedade (toda
a situagdo onde aparecem
escolhas e recursos raros;
essencialmente o mercado)

incrustada (o sistema
econémico como parte
integrante da sociedade)

OS TIPOS
DE ACCOES
ECONOMICAS

Racionalidade tormal
(apenas os comportamentes
racionaits, Com acento nas
escolhas e procedimentos
de maximizagio)

Racionalidade social ¢
acgOes econdmicas sociais
em geral (as acgdes racionais
¢ todas as acgdes econdmicas
sociais em geral)

O RESULTADO Harmonia de equilibrio Tensoes e conflitos de

DA ACCAO (convergéncia para o interesses (conflitos

ECONOMICA equlibrio) de interesses e tensoes

estabilizados)

O ESTATUTO Observador exterior Participante objectivo

DO ANALISTA objectivo (produz (produz resultados cientiticos
resultados cientiticos) ¢ ¢ membro da sociedade)

O CONCEITO Conceito de tempo Conceito de tempo socio-

DE TEMPO estaciondrio (tempo -histérico (tempo concreto

abstracto e estaciondrio:
coincide com a acgio que ¢
analisada)

¢ varidgvel; ultrapassa a ac¢io
analisada)

O METODO
CIENTIFICO
DE BASE

Predigoes abstractas
(predi¢oes fundadas em
conceitos abstractos)

Descrigoes empiricas ¢
explicagdes (descrigoes ¢
explicagoes bascadas em
Cconceitos empiricamente
tundados)

SWEDBERG, p. 30.




Vé-se, pois, que a fungio tendencialmente excludente nio esgota a
l6gica paradigmatica. Se é certo que a natureza do paradigma permite
que a sua acgdo especifica — de selec¢do e exclusiao — ¢ transversal a
vdrias disciplinas, também é verdade que certos resultados de certa in-
terdisciplinaridade, nem sempre claramente reconhecidos, se ficariam
a dever a intra-paradigmaticidade, isto ¢, ao trabalho desenvolvido
dentro do mesmo (quase) paradigma em disciplinas diferentes.

A intra-paradigmaticidade — e este seria um outro nivel de in-
terdisciplinaridade — podera contar a seu favor com muitas virtuali-
dades para o seu desenvolvimento. Basta pensar e observar como a
disponibilidade de principios basicamente idénticos de hierarquizar
“estruturas de relevancia” (Berger & Luckmann) na selecgio de
problemas (igualdade/liberdade...), de estrutura de preferéncias por
unidades de andlise (atomismo/holismo), de escalas de andlise (micro/
meso/macro), de processos cognitivos (compreensio/explicagio), etc.,
ndo torna irrelevante — antes pelo contrario — a cooperagio entre
socidlogos e economistas, entre estes e historiadores e antropélogos,
entre todos estes e cientistas politicos. Este poderia ser o reverso do
balango que ndo é suficientemente desenvolvido a respeito da Teoria
da Escolha Racional (Baron & Hannan, 1994; Sociologie et sociétes (vol.
XXXIV, n.? 1, Primavera 2002).

Voltemos o olhar para o campo da sociologia. Para tanto, a titulo
de exemplo, vamos destacar os dois ensaios de interdisciplinaridade
intra-paradigmatica de CARRUTHERS & BABB (2000) e de TURNER
& ROJEK (2001), na exacta medida em que dao corpo a integragao de
(certa) sociologia e (certa) economia sob a acgao dum (quase) para-
digma que € por vocagio transdisciplinar.

Os socidlogos TURNER & ROJEK formulam o seu projecto quer em
termos polémicos — optando pela disciplinaridade contra a diluigao
culturalista-literdria da sociologia — quer em termos arquitecténicos
— a partir de varias disciplinas sociais e dos contributos das andlises da
corporeidade como eixo de materializagdo da “acgio social”.

“O argumento implicito neste quadro — escrevem os autores — ¢ o
seguinte: entender as relagdes sociais depende significativamente de um
leque de disciplinas, nomeadamente da sociologia, da economia e da po-
litica. Estas disciplinas ddo o quadro substantivo dentro do qual o debate
ético pode adequadamente ocorrer. Para defender a sociologia contra a
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erosao empreendida por uma interpretagio culturalista ou literdria da
sociedade como texto, fazemos também uma defesa da ideia de discipli-
naridade como uma fundamentagio necessiria do conhecimento antes
que possa ter lugar a multidisciplinaridade ou interdisciplinaridade. Este
estudo como um todo € por isso estruturado por dois debates simultianeos
— uma defesa da disciplina da sociologia e uma exposigao das conexdes
entre corpo, ‘selt’ e institui¢oes” (TURNER & ROJEK, 2001: 2).

Em primeiro lugar, nada parece mudar no propésito de dar a socio-
logia a tarefa tradicional de “entender as rela¢des sociais”. Todavia,
logo de seguida se faz depender a realizagao deste designio de um
“leque de disciplinas, nomeadamente da sociologia, da economia e da
politica”. De resto, alarga-se nesta formulagdo o que parecia ser apenas
um diptico formado pela economia, com o seu “principio da escassez” e
pela sociologia, com o seu “principio da solidariedade”, para num trip-
tico abragar a politica debrugada sobre a organizagio da violéncia e do
poder. Por fim, ousadia maior que esta — a de recorrer a trés disciplinas
tradicional e institucionalmente distintas para dar conta do estudo
das relagdes sociais — € a de reconhecer nestas mesmas disciplinas “o
quadro substantivo dentro do qual o debate ético pode adequadamente
ocorrer”. Estabelece-se, assim, a ponte, em vez da fronteira diviséria,
entre o “normativo-prescritivo” e o “empirico-descritivo”, desafiando
o que desde Hume se denominou a “falicia naturalista” (aceitar a
possibilidade de derivar “o que deve ser” de “o que é”). Por dltimo, ¢
de salientar 0 que noutros momentos seria uma auténtica transgressao
fronteiriga e passa neste quadro a ser promissora construgao transfron-
teiriga. Referimo-nos ao recurso as diversas anilises da corporeidade
para, num primeiro momento, dar uma base material e afectiva a
“ac¢ao social” tradicionalmente submetida a uma versdo idealista,
racionalista e normativista, mesmo quando reinterpretada pela teoria
da ac¢do comunicativa de J. Habermas, e, mediante esta reformulagao,

7O conhecido “Relatério da Comissao Gulbenkian sobre a reestruturagao das
Ciéncias Sociais”, em que € visivel a influéncia de I. Wallerstein, acaba por colocar
como pilares da modernidade as trés ciéncias caracterizadas como nomotéticas: a
Politica (dedicada ao estudo do Estado); a Economia (consagrada ao mercado); a
Sociologia (centrada na andlise ¢ compreensio da sociedade civil).
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num segundo momento, “rejuvenescer a imaginagio sociolégica a par-
tir do ponto de vista tedrico que toma a sério o corpo humano e traga
as conexdes entre politica ambiental e vulnerabilidade da corporeida-
de (‘embodiment’) humana” (TURNER & ROJEK, 2001: VII)

Na outra obra, a de Carruthers, Bruce G. & Babb, Sarah L, ¢ visi-
vel o trabalho-em-fronteiras no sentido de reconstruir uma sociologia
economica. As actividades e institui¢oes econémicas, como o mercado
€ respectivas trocas, 0 emprego e a estratificagio social, o desenvol-
vimento econdémico e a globalizagao, aparecem “incrustadas” em
institui¢des sociais e universos de significado. Como assinala Walter
W. Powell, “o enfoque analitico revela como o consumo se torna uma
competigio de status, como os empregos sio garantidos através de re-
des de conhecimento e nao de amigos intimos, como o género e a raga
moldam as relagdes no espago produtivo e como a produgio e comér-
Cio internacionais estdo a desafiar a soberania do estado-nagio” (1X).

Aparentemente, segundo alguns, encontrar-nos-famos num proces-
so inverso ao da Escola de Chicago. Esta, com efeito, sob a orientagio
de G. Becker, aplicou o modelo de homo economicus, identificado com
a escolha e decisdo racionais, a ambitos da actividade humana — tais
como a familia e 0 casamento, o crime e a educagio — tradicionalmen-
te excluidos da ciéncia econémica ou mesmo apresentados como opos-
tos a légica econémica. Em concreto, esse programa de investigagio
ofereceu “interpretagdes do comportamento social através das lentes
da economia” (CARRUTHERS & BABB, 2000: 2).

Ha, porém, a nosso ver, uma diferenca — fundamental para as cién-
cias sociais — entre estes dois projectos. E que, a0 examinar “os merca-
dos como instituigdes sociais”, estes autores eliminam algo que, aceite
na Escola de Chicago, i. e., “algo como a racionalidade do mercado ¢
uma parte fundamental da natureza humana”, constituiria obstaculo
por demais evidente a constru¢io do conhecimento dos fenémenos
socials enquanto sociais. Pelo contrdrio, ao pressupor que “os mercados
Nao sdo naturais ou inevitaveis, antes sao construgoes sociais (...) nao
aparecem nem surgem automaticamente” (CARRUTHERS & BABB,
2000: 2), € clara a devolugido a esfera da histéria e da sociedade como
produgdo humana.
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5. 4. A desdisciplinarizacao dos “fundadores” de disciplinas

¢ a recomposicdao da sua “galeria”:

ilustracao com A. Smith, na economia, ¢ de G. Tarde, na sociologia

Neste momento, trata-se de propor um processo operador de prati-
cas interdisciplinares que, embora fundamental e potencialmente fe-
cundo, ndo me parece que tenha sido campo de notaveis ilustragoes.

Para comegar, serd conveniente recordar o processo histérico-ins-
titucional em que aparecem os fundadores disciplinares, sublinhando,
para tanto, trés caracteristicas bdsicas. Em primeiro lugar, os fundado-
res sio eleitos num processo retrospectivo por uma comunidade cien-
tifica. Dai que esta inclusio de alguém como fundador de uma dada
disciplina diz tanto ou mais sobre quem “escolhe” do que sobre quem
é escolhido. E, se assim podemos falar, o poder constituinte da “comu-
nidade” e da fase histérica em que esta se encontra, que aqui se torna
claramente visivel. Depois, os fundadores sdo recebidos pela mesma
comunidade que os elege. Por outras palavras, como convém a qual-
quer “recep¢ao” das produgdes culturais, no processo de constitui¢do
dos fundadores entra a selec¢iao do seu pensamento e da sua obra por
parte da comunidade que os escolhe. Por fim, os fundadores sdo apro-
priados. Nessa medida, os processos de selec¢io e de recepgio ja refe-
ridos implicam for¢osamente, para além de uma regra de parcialidade,
uma certa regra de exclusdo de terceiros potencialmente concorrentes.
O que nao deixa davidas € que estes processos sdo claramente coman-
dados pela forma-pensamento que predomina num dado momento na
comunidade cientifica.

A des-disciplinarizagdo dos fundadores assim como a recomposi¢ao
do seu quadro nas diferentes disciplinas constituiria, a nosso ver, um
esfor¢o radical para restituir, numa fase historica de diferenciagio dis-
ciplinar, toda a complexidade do pensamento de um autor elaborado
em fase de indiferenciagao.

Trata-se, de resto, de uma tentativa que outros entreviram.

Essa ¢, em certa medida, a ideia-chave que Norbert Wiley (1983)
e R. Collins (1986) esbogaram a respeito de Weber quando se pergun-
taram: que economia estd implicita na sua teoria sociologica! Assim
como, por detrds da teoria de Marx, julgam, com razao, ver a economia
de Ricardo, ou a teoria do equilibrio geral por detras do funcionalis-
mo de Parsons, por detras da sociologia de Weber, segundo Collins,
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tanto pode detectar-se a economia de Keynes como, ainda mais, a de
Schumpeter (COLLINS, 1986:11)".

lHustrativo €, também, o modo de proceder de Alain Caillé diante
dos grandes sociologos franceses. Exceptuando Alain Touraine, Caillé
sustenta que “Raymond Boudon, Pierre Bourdieu e Michel Crozier as-
similaram mais ou menos a analise socioldgica a uma forma ou a uma
outra de andlise econdmica. Ao lé-los, tal como ao ler os economistas
— continua ele — descobria-se, no cora¢do da relagdo social, o cilculo,
econdmico ou nio, consciente ou inconsciente” (CAILLE, 1994: 12).
Mais do que a perturbadora confusdo de parentesco que estabelece com
a — mesma e Unica — economia subjacente nestes autores — de resto, ja
recorrente na sua obra — é de assinalar o mesmo principio: a sociologia,
ao elaborar-se, ndo escapa a forga, as oportunidades e limites dos qua-
dros paradigmaticos da economia. Ou por outras palavras, ndo ha dis-
ciplinaridade - socioldgica, neste caso — sem intra-paradigmaticidade
transdisciplinar — envolvendo a (uma certa) economia, neste caso.

Entre muitos outros exemplos que podem ser desenvolvidos noutras
direc¢oes, destacaria dois, suficientemente provocantes para o main-
stream da economia e da sociologia: Adam Smith e Gabriel Tarde.

5. 4. 1. A des-disciplinarizagio de A. Smith esta facilitada pelo
facto de a sua polifacetada obra — desde a astronomia, passando pela
retdrica e pela filosofia moral, até a economia — ter sido produzida
numa fase de indiferencia¢do disciplinar. Mesmo assim, enfrenta a
dificuldade maior de ter que encontrar uma certa coeréncia concep-
tual, 0 que nem sempre € tarefa facil dentro de cada obra singular mas,
sobretudo, quando se pretende incluir, a0 mesmo tempo, virias obras
ou a totalidade da sua obra.

Sem entrar no debate das miltiplas leituras”, vale a pena nio des-
perdigar alguns elementos auto-interpretativos existentes nos escritos

* Clarke (1991) pode ser apontado como exemplo tanto quando desenha “a
teoria fisiocritica da sociedade” (cap. 2) ¢ apresenta “a contribuigao de A. Smith
a teoria soctal” (cap. 2), como quando delimita “as fundagdes marginalistas da
sociologia de Weber” (cap. 8) ou as “fundagdes marginalistas do funcionalismo de
Parsons” (cap. 9).

A titulo de exemplo, recordemos as posigoes de Rosanvallon e de Clarke.
Para Rosanvallon (1999: IV), A. Smith “nio ¢ tanto o pai fundador da economia
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de A. Smith que ultrapassam a recepgio canénica da sua obra como
fundadora do liberalismo econémico.

Ao mesmo tempo que confirmam a hipétese de que a TSM, tanto
tempo esquecida ou secundarizada na leitura ortodoxa da obra de Smith,
nio €é uma pega isolada e subalterna do edificio tedrico de A. Smith, e
que 0 ERN ndo apareceu desligado de TSM, as palavras com que fechava
TSM sido bem explicitas sobre o projecto de uma teoria do Estado em suas
fungdes particularmente relevantes ao longo de toda a modernidade:

“Noutro estudo procurarei explicar os principios gerais do direito e do
estado, e as grandes mudangas que experimentaram ao longo dos diversos
periodos e etapas da sociedade, ndo s6 no que concerne a justica mas no
que se refere a administragdo, as finangas publicas, a defesa e a tudo o que
cai sob 0 ambito legislativo” (A. SMITH, 1997: 595).

Tais propésitos aparecem de novo na “Adverténcia” da 6 edigiao
de TSM (1790): com a mesma extensdo de problemdticas mas com a
diferenga de referir a (im)probabilidade de execugdo do projecto dada
agora “a muito avangada idade”. Faz-se, entdo, o balango sem qualquer
referéncia a economia: “Cumpri 0 meu compromisso parcialmente na
Investigacdo sobre a natureza e as causas da riqueza das nagées, no que res-
peita a administragdo, as finangas e a defesa”. Apontam-se os limites:

moderna quanto o tedrico do perecimento do politico™. Em resumo, essa posi¢ao
compagina-se com a evolugdo nas sociedades de entdo e com as relagoes interna-
cionais. Assim, “0 nascimento do liberalismo econémico deve ser, antes de mais,
compreendido como uma resposta aos problemas nio resolvidos pelos tedricos do
contrato social. F nesta perspectiva que hi que apreender o conceito de mercado
tal como se forma no século XVIII: essencialmente tem um sentido sociologico ¢
politico e opde-se a ideia de contrato (...): ¢ 0 mercado (econémico) ¢ nao o con-
trato (politico) que ¢ o verdadeiro regulador da sociedade (e nao so da economia)
(ROSANVALLON, 1999: II). Com os olhos postos no “doce comércio”, acrescenta
que “as teorias do contrato social fundam o principio da paz civil, elas nao per-

»"

mitem tratar a questio da paz ¢ da guerra entre as nagoes”. Clarke, por seu lado,
constitui 0 canone smithiano e da-lhe a chave de leitura quando explicitamente
escreve: “A teoria da sociedade de Smith ha-de encontrar-se nas trés obras: The
Theory of Moral Sentiments, The Lectures on Jurisprudence ¢ The Wealth of Nations.
Embora Smith seja hoje pensado como um ‘economista’, os trés livros formam um
todo™ (CLARKE (1991:21).
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uma realiza¢do parcial “no que se refere a administragio, as finangas e a
defesa”; apresenta-se uma lacuna, na medida em que “fica por cumprir
a teoria da jurisprudéncia”.

Christian Schmidt (1991) ousou, com base no resumo do livro V
retomado no inicio do livro VI “propor um guia de leitura pouco ha-
bitual da ERN” (1991:71), estabelecendo a arquitectura de ERN nos

seguintes elementos:

“Em primeiro lugar, ao nivel do plano da obra, Smith reagrupa como
clementos de um mesmo conjunto os quatro primeiro livros de ERN, ¢
coloca o quinto a parte. Com efeito, os diferentes temas abordados por
Smith nos seus quatro primeiros livros organizam-se todos a volta de uma
questdo unica, a explicagdo da formagio da riqueza e da distribuigao dos
rendimentos no seio da economia de mercado; enquanto o quinto livro
trata, unicamente, de uma outra questio, a do controlo e da gestao dos
bens publicos nao submetidos a lei do mercado. Em segundo lugar, no que
se refere a hierarquia das diferentes actividades que devem ser financiadas
por gastos pablicos, Smith coloca a defesa em primeiro lugar” (SCHMIDT,
1991:71).

A partir daqui, a centralidade, tradicionalmente conferida a con-
ceitos como “mao invisivel” (cf. Rotschild), “mercado” e “divisao de
trabalho”, passa a subordinar-se a uma hierarquia conceptual diversa.
Nas palavras do proprio Christian Schmidt:

“A existéncia de um espago mercantil necessita, com efeito, de uma
defesa, de uma justiga, de trabalhos puablicos e de uma educagao. (...) E

12 “Neste livro, tentei mostrar, em primeiro lugar, quais sao os gastos indispen-
siveis do reino ou do império; quais destes gastos deveriam ser inanciados por uma
contribuigio geral langada sobre a classe dos nobres; e quais deveriam ser financia-
dos por uma s6é categoria detinida da sociedade ou por certos dos seus membros;
em segundo lugar, quais sao os diferentes métodos pelos quais a sociedade inteira
pode proceder para financiar a totalidade das despesas que The cabem, e quais sio as
principais vantagens ¢ inconvenientes de tais métodos. Em terceiro e ultimo lugar,
por im, quais sio as razoes ¢ as causas que levaram quase todos os governos actuais
a hipotecar uma parte do rendimento ou a contrair dividas, ¢ quais toram os efeitos
destas dividas sobre a verdadeira riqueza, isto ¢, a produgio anual e a situagio do
emprego de um Estado? (AL SMITH, 1976: vol. 11, pp. 687-688).
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a economia publica evocada no livro V que permite, no final de contas,
o funcionamento da economia privada, analisada nos quatro primeiros
livros. SO, em resumo, uma gestao correcta dos gastos publicos pode
oferecer as condi¢des indispensaveis ao desenvolvimento das economias
mercantis. Ramo prioritdrio da economia puablica, a defesa nao ¢ pois tra-
tada por Smith como um subproduto da economia mas como um dominio
economico de pleno direito” (SCHMIDT, 1991:71).

A importancia, assim justificada, do Estado na organizacao da so-
ciedade ndo esgota a dimensiao macro da andlise socioeconémica.

Clarke (1991), a0 mesmo tempo que sublinha que “a importancia
fundamental da obra de Smith ndo ¢ a contribuigdo técnica a econo-
mia, mas o facto de abrir uma perspectiva inteiramente nova sobre a
sociedade, s6 parcialmente antecipada pelos escritores mais antigos”
(CLARKE, 1991:31), destaca dois contributos pioneiros: um, enquanto
“toi o primeiro a desenvolver uma concepg¢ao materialista sistematica
da histéria baseada no papel determinante do modo de subsisténcia™;
outro, enquanto “foi o primeiro a analisar sistematicamente a socieda-
de capitalista emergente em termos da divisao fundamental de classes
entre capitalistas, proprietarios fundidrios e trabalhadores assalariados”
(CLARKE, 1991:32).

A complementar esta perspectiva macro, hd que acrescentar a con-
cepgio tedrica que A. Smith elaborou sobre o que ¢ a sociedade, com
virtualidades socioldgicas de assinalar.

Bazerman (1993), do lado da anilise retorica do conjunto da obra
smithiana, e Rotschild (1998; 2001), do lado da historia dos eventos
e das ideias, tornecem bons argumentos para dar a ideia de uma “so-
ciedade comercial”, afirmada no ambiente do iluminismo escocés mas
com muitas afinidades a formas de pensar de autores franceses, toda a
centralidade.

Tendo em conta o duplo significado de comércio como troca de
bens e como troca linguistica de comunicagao — “a lingua e o comércio
sao convengdes por meio das quais os homens comunicam”, resume
Schmidr (1991: 72) —, parece razoavelmente justificado transpor
o pensamento de Smith para um paradigma em que a sociedade ¢
a economia sio constituidas como espagos de multiplas mediagoes
simbdlicas, a comegar pela moeda e pelo mercado, com exclusdo da
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violéncia em prol da persuasdo, mantidas através de convencdes''. De
forma sintética, Emma Rotschild traduz essa ideia quando afirma que
“a actividade econémica é para Smith um modo de vida altamente
discursivo e reflexivo” (ROTSCHILD, 1998:209; 155)

A estrutura simbélico-discursiva dessa “sociedade comercial” — ou
“sociedade politica discursiva” ou “sociedade discursiva de livre e igual
discussao”, no dizer de Rotschild (1998: 219; 220;223) — confirma-se
na perspectiva que, segundo a mesma Emma Rotschild (1998), une
Smith e Condorcet acerca da instrugio:

“Nem Smith nem Condorcet argumentaram a favor da instrugdo publi-
ca na base de que aumentaria a prosperidade ou os ‘bens’ da sociedade; am-
bos eram cépticos acerca do valor da formagao ou aprendizagem profssio-
nal; ambos viram a instrug¢do universal como algo que ¢ bom em si mesmo,
uma condi¢do em que os individuos sdo capazes de se divertir e de pensar
sobre questdes importantes, de evitar serem aborrecidos” (ROTSCHILD,

1998:209; 212).

Com a rejei¢ao da formagao profissional, para mais num quadro de
crescente divisao de trabalho, e com a exclusdo da instrumentalizagao
econdmica da educagdo', Smith permite descortinar a restrigao con-

" As formulagoes isoladas (ORLEAN, 1999, 2000) ou em conjunto (AGLIETTA
¢ ORLEAN, 2002, 2003) de Michel Aglierra ¢ André Orléan podem ser evocadas
como a melhor ilustragio deste esforgo nos tempos mais recentes. O significado do
seu projecto de matriz institucionalista estd claramente enunciado nas suas recen-
tes afirmagdes: “Ainda que minoritdria em economia, a nossa analise nao ¢ sem
precedentes. Pertence a uma tradigio antiga e negligenciada ilustrada por nomes
como os de Marcel Mauss, Frangois Simiand ¢ Georg Simmel. Porque ela se recusa
a restringir o fendomeno monetério apenas ao dominio da economia, esta tradigao
construiu-se misturando os contributos das diversas ciéncias sociais como o ates-
ta o brilhante didlogo conduzido ao longo do periodo entre as duas guerras pelo
antropologo Marcel Mauss ¢ pelo economista Frangois Simiand” (AGLIETTA, M.
¢ ORLEAN, A., 2003:29. Fugindo 2 matriz institucionalista, cf. a andlise feita por
Kramaz (1991) do nimero especial de Révie économique (Margo 1989) consagrado
a “Economia das Convengoes”.

2 A detalhada tese que Rotschild desenvolve em termos comparativos entre
Smith e Condorcet, quer no seu artigo de 1998 quer na sua obra de 2001, caucio-
na uma leitura fortemente iluminista ¢ politica nesse quadro tedrico que muitas
ressonancias discursivo-comunicacionais apresentam proximas da teoria social de
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ceptual que foi imposta ao conceito de “vida activa” pela subsequente
economia para significar apenas a multiplicidade de actividades de-
senvolvidas no mercado de trabalho mediante remuneragao. A “vida
activa” para que deve contribuir a instru¢do inscreve-se nos espagos e
nos tempos em que se constroi a sociedade comunicativa. Ainda nas
palavras de Rotschild:

“Ser instruido é estar preparado para a sua vida publica, no sentido de
julgar os projectos de governo, para a sua vida privada com os seus amigos
e com a sua familia e para a sua vida publica na empresa privada ou na
economia” (ROTSCHILD, 1998:220).

Ao nivel micro da concepgao social de A. Smith, bem longe do homo
economicus, encontram-se contributos decisivos para uma perspectiva
embriondria de interaccionismo simbélico associado a, ou impregnado
de uma visdo ética que nio se reduz a um puro utilitarismo.

Logo na abertura da secgio consagrada ao “sentido da correcgao”
da conduta humana, aparece como emblema da sua antropologia ilu-
minista o principio de que “por mais egoista que se possa supor que ¢
o homem, ha evidentemente na sua natureza alguns principios que o
fazem interessar-se pela sorte dos outros e fazem com que a felicidade
destes lhe resulte necessdria, ainda que dela nada mais derive que o
prazer de contempla-la” (SMITH, TSM: 49. Sublinhados AJE). Deixa-
-se implicita a ideia de que a felicidade pessoal ndo se desliga da sorte
dos outros nio sé pela razio moral como também por uma espécie de
dimensio estética que a contemplagio da felicidade alheia traz ao
“egoismo” pessoal.

Na sua filosofia moral, Adam Smith reine uma concepgio moral
e uma concepgdo antropo-psico-socioldgica. Por outras palavras, ao
mesmo tempo que se elegem os conceitos morais “de simpatia”, de
“expectador desinteressado ¢ imparcial” ¢ de “imaginag¢ao” como nu-

Jiirgen Habermas. Retenhamos algumas afirmagoes centrais: “A instrugao publica
universal, tanto para Smith como para Condorcet, era uma das poucas razoes para
o governo se afastar dos principios do laissezfaire” (ROTSCHILD, 1998: 211); “A
instrugao pablica universal é, na verdade, um meio para os fins da sociedade bem
como um fim em si mesmo. Estes fins sociais sao, todavia, mais politicos do que
econémicos” (ROTSCHILD, 1998: 216).
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cleares, incluem-se in obliquo os processos de construgio simbélica da
interac¢ao humana.

A construgao da “simpatia” como forma moral — e social — funda-
mental aparece logo que se constatam os limites dos “sentidos”
— “como carecemos da experiéncia imediata do que sentem as outras
pessoas” — e se entrevéem as virtualidades da “imagina¢ao” - “nao po-
demos fazer nenhuma ideia do modo como [as outras pessoas] se véem
afectadas a ndo ser que pensemos como nos sentirfamos nds proprios
na sua prépria situagao” (SMITH, 1997:50).

A for¢a construtiva da imaginacio ou a “ilusio da imagina¢ao”
(SMITH, 1997:56) pode sobrepor-se e contrastar, até, com a raretacgdo
emocional de quem esta dentro da situagio:

“A simpatia (...) ndo emerge tanto da observagao da paixdo como da
Circunstancia que a promove. As vezes, sentimos por outro ser humano
uma paixdo de que ele proprio é completamente incapaz, porque quando
nos pomos em seu lugar essa paixio flui em nosso peito gragas a imaginagdo,
embora nao flua no dele por forca da realidade”(SMITH, 1997:54. Subli-
nhados AJE).

Ha na teoria de Adam Smith um outro conceito — “espectador abs-
tracto e imparcial” — onde se conjugam a dindmica psico-socioldgica
do interagir humano — e ndo s6 do agir presumidamente do individuo
isolado — e a elaboragao do sentido moral da conduta humana.

Ao “espectador abstracto e imparcial” Smith conha a fungdo de
controlo do dominio do “egoismo” ¢ a construgio das condigoes da
“sociedade comercial”:

“Quando estamos sos, tendemos a sentir com demasiada for¢a tudo o
que nos diz respeito, a sobrevalorizar os bons oficios que possamos ter feito
¢ 0s danos que possamos ter sofrido, a estar demasiado eutdricos se a nossa
sorte ¢ boa e demasiado deprimidos se ¢ ma. A conversagdo de um amigo
faz-nos sentir melhor ¢ a de um estranho melhor ainda. O homem dentro
do peito, o espectador abstracto e ideal dos nossos sentimentos e conduta,
exige muitas vezes ser despertado ¢ preparado para o seu trabalho pela pre-
senga do espectador real, ¢ ¢ sempre do espectador de quem cabe esperar
menores simpatias ¢ indulgéncias que aprendemos a ligio mais cabal de

autocontrolo” (SMITH, TSM:283).
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O “espectador abstracto e imparcial” tanto é um actor como, so-
bretudo, uma atitude. O ser humano aparece sob a tensio do “eu” e
do “me” - no cruzamento da sua condigio de sujeito das suas ac¢oes
e de objecto das acgdes e olhares dos outros — deixando entrever a
perspectiva que haveria de desenvolver-se, a partir de G. H. Mead, no
interaccionismo simbdélico. O olhar, a “conversagao™ ¢ o juizo dos ou-
tros ¢, para cada um de nds, tdo importante como a reflexio e o didlogo
CONNOSCO Proprios.

5.4.2. Num momento de diferencia¢io da sociologia face a hlo-
sofia e a psicologia, por um lado — com destaque para Durkheim, em
Franga —, face a economia e A histéria, por outro lado — com destaque
para Weber, na Alemanha —, Tarde construiu uma obra que conheceu
0 esquecimento e a deturpagdo e proporciona, hoje, por cima de seg-
mentos rapidamente obsoletos, motivos de releitura inovadora e de
reintegragdo disciplinar’’. A revista francesa Critique, no seu nimero
especial de 1984 consagrado “as fontes da sociologia” (sem restrigoes
nacionais!), colocava Gabriel Tarde ao lado de Durkheim e Mauss.

A interpretacio teita por Lazzarato (2002) de A Psicologia Economi-
ca, ndo por acaso publicada na editora Les Empécheurs de Penser en
Rond, di para responder as questoes bdsicas que referenciamos como
exercicios de intra-paradigmaticidade transdisciplinar: que sociologia
¢ que economia, entre outras disciplinas, subjazem a esta obra?

Seja-nos permitido utilizar trés extensos mas eloquentes pardgrafos
de Puissances de 'invention (2002) de Lazzarato:

" MUCCHIELLI, Laurent = “Gabriel Tarde: aux sources de la psychologie so-
ciale”, in CABIN, Ph. ¢ DORTIER, J.-Fr. (coords.) = La Sociologie. Histoire et idées,
Editions Sciences Humaines, 2000; JOSEPH, Isaac — “Gabriel Tarde: le monde
comme féerie”, in Critique, n®445/446 (Junho-Julho 1984), pp. 548-565. Jean Piel,
na “introdugio” aos artigos deste nimero especial, ao registar os equivocos que se
produziram ao ligar Tarde a Le Bon, viu-se na necessidade de subtrair a sua obra
a semelhantes erros de interpretagio: “Este |Gabriel Tarde| nao era um hlésofo
que baseava tudo na sugestiao, mas evocava o lago social como o resultado de uma
mistura complicada da imitagao, da repetigio, da oposigao e da adapragao. Todos
os comentadores que hzeram de Tarde um tilosoto das multidoes cometeram o mes-
mo erro, quando ele ¢ o ilosofo da formagiao complexa de um puablico, ocupando,
assim, o lugar de um precursor, inventor do papel dos media no mundo contempo-

raneo” (PIEL, J., 1984:446-447).
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1¢ Pardgrafo: “Contrariamente aos socilogos, ele nio se poe a questio:
como € possivel a sociedade! Nio se confronta tao-pouco com o problema
fundamental da economia politica: como ¢ possivel o equilibrio? Estas
interrogagdes, com efeito, ndo constituem mais do que uma renovagio
do problema hobbesiano da defini¢ao das condigoes de possibilidade da
ordem. Tarde interroga-se, pelo contririo, sobre as condigdes que permitem
a produgao do novo nao como um efeito de moda mas como a emergéncia de
novas relagdes sociais, econémicas e estéticas” (LAZZARATO, 2002: 8).

A guisa de breve comentdrio diriamos que a introdugao de uma
perspectiva que se centra na “produc¢do do novo” ganha maior plau-
sibilidade quando, como € o caso, no campo socioldgico, se adensa a
insatisfagdo com orientagdes estruturalistas e quando, como é o caso,
no campo econdmico, se sofre a impertinéncia de formalizagdes que
deixam escapar o que se torna essencial na dinamica contraditéria e
evolutiva da vida econémica e social.

2% Pardgrafo: “Para Tarde, ao contrario da economia politica ¢ do mar-
xismo, a fonte de riqueza ndo reside nem na terra, nem no trabalho, nem
no capital, nem na utilidade, mas na invencdo e na associacdo. Ele revisita as
categorias da economia politica a sombra da diferenga e da repetigao, dis-
tinguindo, no interior do conceito de trabalho, entre actividade de repro-
dugio e de repeticio e actividade de criagio e de inovagio; no interior do
conceito de capital, entre capital material e capital-inven¢io; no interior
do consumo, entre consumo passivo, simples repeti¢io e consumo activo,
inven¢ao de novas normas de consumo; no interior das necessidades, entre
necessidades organicas e necessidades especiais. Entre estas tltimas, a ‘ne-
cessidade de conhecer’ ¢ a ‘curiosidade’ prometem os maiores escoamentos
ao progresso econdmico da humanidade” (LAZZARATO, 2002: 8-9:)

As sugestdes aqui esbogadas sio, por si sos, particularmente perti-
nentes na delimitagdo de aspectos essenciais da nova fase do capita-
lismo: aqui, o conhecimento torna-se nuclear, na pluralidade de suas
formas e dos respectivos processos de produgao'. A dinimica de coope-
racio € a outra face do trabalho e do conhecer.

* O campo tedrico sobre o conhecimento tem beneticiado, no exterior da

reflexdo epistemolagica, de contribuigdes provenientes de varias disciplinas, com
destaque para a antropologia e para a sociologia das ciéncias e das organizagoes.
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3% Pardgrafo: “Mais do que para uma critica, a teoria de Tarde remete
para a construgao positiva de uma teoria geral da criagao e da constitui¢ao
dos valores de que depende o valor econémico. A produgao e a reprodugao
dos valores enraizam-se numa actividade multiforme do espirito (ou alma
ou memoria), que as ciéncias sociais tém tendéncia para separar ¢ opor.
Tarde, pelo contrdrio, quer integrar o valorutilidade (a actividade econo-
mica), o valorverdade (a actividade do conhecimento), o valor-beleza (a ac-
tividade estética) numa nova ciéncia social, ‘de maneira a poder junta-las
todas numa mesma teoria do valor™ (LAZZARATO, 2002: 9).

A proposta de leitura de Tarde invoca, assim, a necessidade de
interdisciplinaridade com incidéncia nalguns dos mais importantes
campos da cultura moderna. Exige-se, no entanto, que o “valor econé-
mico” ndo destrua os seus vinculos com a producao de “verdade”, de
“beleza” e — por que nao’ — também de “bondade”.

4° Paragrafo: “Tarde coloca no centro da andlise do fendmeno eco-
nomico nao o trabalho ou a utilidade, mas a vida enquanto diferenca,
heterogeneidade, e a sua poténcia de invengao enquanto dinamica da
cooperagao entre cérebros” (LAZZARATO, 2002: 74).

Nesta afirmagdo podera encontrar-se a raiz da mudanga mais pro-
funda na teoria social onde nio é s6 o fenémeno econémico que aguar-
da e clama por uma nova hierarquia de valores que envolva a natureza,
a sociedade, o corpo, o poder ¢ a cultura.

Entre esses contributos, refiram-se: ENGESTROM, Y. (1990) ‘Developmental work
research as activity theory in practice: analysing the work of general practition-
ers’, in Y. Engestrom Learning, Working and Imagining: Twelve Studies in Activity
Theory. Helsinki: Orienta-Konsultit Oy: pp. 69-106; BROWN, J. & P. Duguid
(1991) ‘Organizational learning and communities-of-practice: toward a unified
view of working, learning, and innovation’, Organization Science, 2(1): pp. 40-57;
TSOUKAS, H. (1992) ‘Ways of seeing: topographic and network representations
in organization theory’, Systems Practice, 5(4): pp. 441-456; ARAUJO, L. (1998)
‘Knowing and learning as networking’, Management Learning, 29(3): pp. 317-336;
EASTERBY-SMITH, M., BURGOYNE, ]. & ARAUJO, L. (eds.) (1999) Organiza-
tional Learning and the Learning Organization. London: Sage; EASTERBY-SMITH,
M., CROSSAN, M. & NICOLINI, D. (2000) ‘Organizational learning: debates past,
present and future”, Journal of Management Studies, 37(6): 783-96; HOWARD, R.
(eds.) (2000) Aprendizado Organizacional. Rio de Janeiro: Editora Campus.
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5. 5. Metdforas ¢ conceitos nomadas

Virtualidades de interdisciplinaridade encontram-se, por fim, em
dois recursos da construgio cientifica, com afinidades imediatamente
aparentes entre si: 0s “conceitos némadas” e as “metdforas”.

A andlise das metiforas que mais contribuiram nas diferentes cién-
cias sociais para moldar perspectivas analiticas é ja frequente: na Psi-
cologia (LEARY, 1994); na Economia (LOUCA, 1997; 2001; VILELA,
2002); na Sociologia em geral (BROWN, 1989; MORGAN, 1994); ¢ na
Sociologia das organizagoes, de modo particular (MORGAN, 1999).
Os trabalhos sobre os “conceitos nomadas™ continuam, por seu lado, a
ser inspirados pela obra colectiva dirigida por I. Stengers (1987).

Apesar de muitas semelhangas sugeridas pela etimologia quer da
metifora quer de conceitos némadas, nao basta assinalar que se trata,
em ambas as modalidades de operadores de interdisciplinaridade, de
simples processos de transferéncia de nomes e significados de um campo
para outro do conhecimento.

No caso das metaforas, o primeiro problema ¢ a passagem do
estatuto de figura de linguagem ao “estatuto cognitivo da metifora”
(BROWN, 1989), enquanto, na circulagio dos “conceitos nomadas”,
o problema maior ¢ o da sua ‘aclimatagao’ a nova estrutura teérico-
-conceptual, ou, por outras palavras, o tomar a sério o valor sistémico
dos conceitos.

Com referéncia ao primeiro problema, e a propdsito da metdfora
“bifurcagdo”, 1. Stengers identificou correctamente o problema ao
observar que “o uso da metdfora conserva a memaria da sua origem”,
na maior parte das vezes, na linguagem natural (STENGERS, 1987:
19), enquanto relativamente ao conceito afirma: “é vocagao do con-
ceito cientifico poder ser pensado como ‘puro’, arrancado da linguagem
natural, definindo-se a partir do formalismo da ciéncia que organiza”
(STENGERS, 1987: 19): ja ndo contard a recordagao da imagem es-
pacial de divisdo de uma estrada em duas mas a ideia de opc¢ao entre
futuros possiveis.

Brown, por seu lado, ao mesmo tempo que defende que “as metifo-
ras devem corresponder a ‘como se’ conscientes” (BROWN, 1989:126),
estabelece as condi¢des para que as metdforas ndo percam a riqueza
original e se nao degradem:



“E precisamente esta interacgao entre duas séries de referéncias — os
dois sistemas ou niveis, o literal e o figurado - que impede uma metdfora
de perder a sua importancia tedrica e ser reduzida a uma proposicio literal,
monoscopica e vazia de tensdo. Crer na metdfora ao pé da letra equivale a
tomar uma absurdidade por uma verdade ¢ a reduzir a metifora em questio
a um mito. Pelo contrario, reduzir esta metdfora a uma proposicao literal
equivale a destruir o que s6 pode sobreviver gragas ao cruzamento de pers-
pectivas justapostas” (BROWN, 1989:127-8).

Nao s6 por um valor pedagigico mas também por um valor de
epistemologia critica, vale a pena notar o trabalho de Morgan sobre a
teorizagao das organizagdes. Nele assume o autor que “por natureza, a
metafora ¢ paradoxal; pode estar na origem de ideias poderosas que se
tornam elas mesmas distorgdes, uma vez que a maneira de ver criada
por uma metdfora se torna uma maneira de ndo ver” (MORGAN, 1999:
5). Decorrente dessa compreensio ¢ que, no final da apresentagio
de cada metdtora sobre as organizagdes — concretamente, enquanto
“mdquina”, enquanto “organismo”, enquanto “cérebro”, enquanto
“cultura”, enquanto “sistema politico”, enquanto “prisio do psiquis-
mo”, enquanto “fluxo e transformagio”, enquanto “instrumento de
dominagao” — sobre cada uma delas ¢ feito um aprofundado inventario
das respectivas “forgas e fraquezas”.

O problema dos “conceitos némadas” ¢ diferente. Concerne essen-
cialmente a satisfagdo das exigéncias do valor sistémico dos conceitos.
E que, “para além da necessidade de compreender os significados e
as implicagdes por vezes divergentes que um conceito pode assumir
em diferentes campos cientificos, [perfila-se] a questao das praticas
cientificas que criam esses significados, que jogam com estas implica-
¢Oes, que amplificam ou, pelo contrdrio, ocultam estas divergéncias”
(STENGERS, 1987: 7).

Por for¢a da coeréncia tedrico-racional, o conceito de “valor”
reconstroi-se de disciplina para disciplina (economia, sociologia,
hlosofia), como de teoria para teoria (funcionalista ou marxista, na
sociologia; classica ou neocldssica, na economia). O mesmo se diga
de tantos “conceitos némadas” — correlagio; lei e causalidade; cdlculo
e problema; selecgao e concorréncia; ordem; organismo; comporta-
mento; normas complexidade e transfert, para citar os abordados em



[. Stengers — que por essa via se encontram na necessidade de uma
progressiva implantagdo contextualizada e consensualizada.

No dominio da Economia, Louga sintetiza alguns desses tragos a
que foi sujeita a “propaga¢do” da metifora evolucionista:

“A introdugio de conceitos evolucionistas estd longe de ser trivial e
foi por isso que tardou tanto tempo apesar do romance inicial entre a Eco-
nomia ¢ o Darwinismo: supde a aboli¢ao da rigidez estrutural do conceito
de equilibrio, assim como exige a introdu¢ao da histéria co-evolutiva (...)
O argumento deste livro — continua o autor — trata alguns dos seus pilares
[da economia evolucionista: o conceito de varidveis semi-auténomas no
sentido de incorporar essa fertilizagio interdisciplinar em modelos e teorias
histéricas, que é também a condi¢io para nao abdicar do rigor formal que é
necessdrio na economia; o conceito de morfogénese, de mutagio estrutural
ou de emergéncia de ordem fora do equilibrio; os conceitos gémeos de com-
plexidade e coordenagao” (LOUCA, 1997:14-15).

6. Wallerstein: uma proposta de transdisciplinaridade?

Entre as multiplas reivindicagoes de transdisciplinaridade no campo
das ciéncias sociais, as de Wallerstein merecem um destaque especial .
De ha muito que vem procurando superar “o mais duradouro (e equivo-
co) legado da ciéncia social do século XIX — a divisao da analise social
em trés arenas, em trés logicas, em trés niveis — o econémico, o politico
e o sociocultural” (WALLERSTEIN, 1991: 4).

Na “Comissiao Gulbenkian sobre a Reestruturagao das Ciéncias
Sociais”, a que presidiu, ficou assente como pergunta necessdria “se a
superagio da estrutura disciplinar existente ndo deve ser considerada
um dilema central das ciéncias sociais no actual estado da sua evolu-

¢ao” (WALLERSTEIN, 1996: 12).

' WALLERSTEIN, Immanuel — Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth-
Century Paradigms, Cambrige (UK), Polity Press, 1991; WALLERSTEIN, Immanuel, e
outros — Para abrir as Ciéncias Sociais. Relatério da Comissao Gulbenkian sobre a reestrutu-
racao das Ciéncias Sociais, Lisboa, Publicagoes Europa-América, 1996; WALLERSTEIN,
Immanuel — The End of the World as We Know It. Social Science for the Twenty-First
Century, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999; WALLERSTEIN,
Immanuel — “As estruturas do conhecimento ou quantas formas temos nés de co-
nhecer?”, in SANTOS, Boaventura de Sousa (org.) — Conhecimento Prudente para uma
Vida Decente, Porto, Afrontamento, 2003, pp. 117-123 (coincidente em tudo. menos
no primeiro pardgrafo introdutdrio, com o cap. 12 da obra anterior).



Em ordem a concluir no sentido da reestruturagio das ciéncias
sociais como forma de conhecimento institucionalizado, com os
restantes autores defendeu que “ndo hd clareza nas classificagdes das
ciéncias sociais” (WALLERSTEIN, 1996: 132), na exacta medida em
que perderam acolhimento trés grandes antinomias que as separavam:
a antinomia entre passado e presente; a antinomia entre as disciplinas
idiograficas e as nomotéticas; a antinomia entre o mundo civilizado e
o mundo bérbaro.

Contudo, antes de concluir com uma indicagio sobre quatro tipos
de desenvolvimentos estruturais (WALLERSTEIN, 1996: 142-145), o
relatorio explicita e diplomaticamente afasta possiveis interpretagoes
radicais: “De modo algum defendemos que se deva abolir a ideia da
divisao do trabalho no interior das ciéncias sociais, a qual bem pode
continuar a assumir a forma de disciplinas. As disciplinas — continua
o relatério — desempenham uma determinada fungdo: a fungio de
disciplinar as mentes e de canalizar a energia utilizada na actividade
intelectual e de investigagao” (WALLERSTEIN, 1996: 132).

Sublinhariamos, de preferéncia, a proposta (WALLERSTEIN, 1999)
feita em termos pessoais no debate na Universidade de Stanford (Palo
Alto, Califérnia) em torno do mesmo relatério, agora reproposta em
Conhecimento Prudente para uma Vida Decente (2003). Af se desenvolve
com particular acuidade o alcance da “secularizagio da sociedade”. Esta
desenvolveu-se em duas etapas: numa primeira, foi rejeitada a teologia
como fonte de saber, exclusiva ou dominante, dando lugar a filosofia;
na segunda, rejeitou-se a hlosofia, no im de contas baseada também
na autoridade, em favor de uma ciéncia cujo conhecimento se baseava
numa razao empiricamente apoiada. Acontece, porém, que a ciéncia
reconheceu, em principio, nao poder dar o que tanto a teologia como
a filosofia se reconheciam como capazes, cada uma a seu modo, de dar:
dizer “tanto o que é verdade como o que é bom” (WALLERSTEIN, 1999:
187). Na pritica, porém, nem a esperanca de maior democracia posta na
argumentagdo racional e empirica nem a rentncia a avaliagoes ético-
-morais se puderam confirmar.

A afirmagdo que nos parece merecer uma nota de reflexdo € a se-
guinte: “Foram langados — diz Wallerstein — dois ataques principais a
divisdo tripartida do conhecimento, entre ciéncias naturais, humani-
dades e ciéncias sociais, ¢ nenhum deles teve origem no interior das
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ciéncias sociais. Esses ataques viriam a ser designados por ‘estudos da
complexidade’ (no caso das ciéncias naturais) e ‘estudos culturais’ (no
caso das humanidades). Na realidade, partindo de pontos de vista bem
diferentes, ambos os movimentos tomaram como alvo de ataque o
mesmo objecto, o modo dominante das ciéncias naturais desde o sécu-
lo XVII, isto ¢, a forma de ciéncia baseada na mecanica newtoniana”
(WALLERSTEIN, 1999/2003:188/120).

Quando podia parecer que as ciéncias sociais em nada contribuiram
para a demoli¢do desse paradigma dominante, Wallerstein acaba por
reconhecer que algumas das inovagdes avangadas quer pelos estudos da
complexidade — por exemplo, a énfase dada a flecha do tempo, a maior
complexidade dos sistemas sociais humanos e a criatividade do homo
sapiens —, quer pelos estudos culturais — por exemplo, a contextualizagio
da produgio e recepgio dos textos e das comunicagdes —, sempre foram
centrais nas ciéncias sociais (WALLERSTEIN, 1999/2003:190/123).

Mais estranha ¢é a conclusio de que “de certo modo, o que es-
tamos a observar € a ‘cientizagdo social’ de todo o conhecimento”
(WALLERSTEIN, 1999/2003:190/123). Nela parece, efectivamente,
consumar-se uma fuga em frente ou ao lado: a reestruturagio das ci-
éncias sociais faz-se reestruturando todo o outro conhecimento, como
quem quisesse reestruturar a propria casa reestruturando a do vizinho.
Porventura, o que era problema transtorma-se em solugio: mais do que
“abrir as ciéncias sociais”, trata-se de abrir os outros conhecimentos as
ciéncias sociais.

Ou ndo se tratard, antes, de uma mensagem radicalmente trans-
disciplinar: a abertura das ciéncias sociais e sua reestruturagio sé em
conjunto com a de outros saberes é que podera ter oportunidades de
ser vidavel?
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alar sobre interdisciplinaridade' é hoje uma tarefa ingrata e
dificil. Em boa verdade, quase impossivel. H4 uma diticuldade
inicial — que faz todo o sentido ser colocada — e que tem a ver
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' Quero agradecer ao Prof. Carlos Pimenta que me convidou a vir ao Porto par-
ticipar no coloquio “Interdisciplinaridade, Humanismo ¢ Universidade”, em boa
hora promovido pela Catedra Humanismo Latino <http://www.humanismolatino.
online.pt> e que, perante os meus intolerdveis atrasos na entrega de um texto, me
enviou uma transcricao da gravagio da palestra que entio proferi e a partir da qual
foi possivel resolver a escrita deste texto de forma razoavelmente expedita. Na ver-
dade, ¢ para mim extremamente agradivel falar ainda uma vez mais sobre a ques-
tao da interdisciplinaridade. Por virias razdes. Mas talvez a mais interessante seja a
que diz respeito ao facto de, nos finais dos anos 80, ter estado ligada a um projecto,
em Lishoa, que entdo designamos pelo nome ilustre de Projecto Mathesis <http:
[Jwww.educ.fe.ul.pt/docentesfopombo/mathesis>.  Financiado pela Fundagao
Gulbenkian, o projecto funcionou durante quatro anos e tinha por ambigao jus-
tamente pensar as questoes da interdisciplinaridade. Fizemos algumas coisas. Des-
bravamos muita literatura, acompanhdmos experiéncias, constituimos um Centro
de Documentagio (cf. Mathesis, 1990a ¢ 1991), publicamos um livrinho (Pombo,
Guimaraes ¢ Levy, 1993, reeditado em 1994) ¢ duas antologias (Mathesis, 1990 ¢
1992) onde reunimos um conjunto de textos fundamentais sobre interdisciplinart-
dade que traduzimos ¢ que, embora esgotadas hi muito, nao deixam ainda hoje de
nos ser solicitadas. Depois de o projecto ter chegado ao fim, mantive-me atenta,
a espera que, num outro local, aparecesse outro grupo de pessoas interessadas no
mesmo tema. Grupo que teimava em nao aparecer. Teria sido uma moda passagei-
ra? Uma euforia desencadeada em Portugal por uma reestruturagao curricular tao
inovadora como arriscada ¢ precipitada (cf. Pombo, 1993a ¢ 1993, retomado em
Pombo, 2002: 274-290)? Queria parecer-me que, por razdes que adiante talvez se
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com o facto de ninguém saber o que ¢ a interdisciplinaridade’. Nem
as pessoas que a praticam, nem as que a teorizam, nem aquelas que
a procuram definir. A verdade é que ndo hd nenhuma estabilidade
relativamente a este conceito. Num trabalho exaustivo de pesquisa
sobre a literatura existente, inclusivamente dos especialistas de
interdisciplinaridade — que também jd os hd’ — encontram-se as mais
dispares defini¢oes. Além disso, como sabem, a palavra tem sido usada,
abusada e banalizada. Poderfamos mesmo dizer: a palavra estd gasta.

As palavras

No entanto, é um fenémeno curioso que, embora nio haja um
conceito de interdisciplinaridade relativamente estdvel, apesar de
tudo, a palavra tenha uma utilizagdo muito ampla e seja aplicada em
muitos contextos. Em primeiro lugar, a palavra entrou no vocabulario
da investiga¢do cientifica e dos novos modelos de comunicagio entre

tornem claras, havia condi¢oes para que esse trabalho fosse retomado entre nos.
No entanto, apesar de uma ou duas manifestagdes esparsas embora significativas
(refiro-me a constituigao, em 1993, de uma Comissdo Gulbenkian para a Reestru-
turagio das Ciéncias Sociais que, dirigida pelo Prof. Wallerstein, reuniu um grupo
internacional de especialistas das ciéncias sociais, das ciéncias da natureza e das
humanidades que tinha por objectivo pensar as novas condigoes interdisciplinares
de construgiao do conhecimento, em especial no que diz respeito ao seu impacto
no desenvolvimento das ciéncias sociais. Cf. Wallerstein et allii (1996) e, no ano
seguinte, A realizagio em Portugal, no Convento da Arribida, do 1 Congresso
Mundial de Transdisciplinaridade, promovido pela UNESCO de 3 a 6 de Novembro
de 1994 (cf. Cazenave, Nicolescu e Robin, 1994), sé agora, muito recentemente,
fui contactada pelo Prof. Carlos Pimenta que me disse que havia um “grupo de pes-
soas”, no Porto, que estava justamente interessado em trabalhar sobre este tema.
E talvez seja este o momento. Desconfio que o Projecto Mathesis terd sido proposto
cedo demais. Prematuro. As coisas tém o seu tempo. Talvez seja agora o momento
certo. Fico feliz por saber que este novo grupo existe ¢ espero que, de facto, possa
fazer um bom trabalho.

> Cf. GOZZER (1982), RENE (1985) ¢ CHUBIN (1986).

' Da imensa bibliografia existente, destaco apenas alguns titulos mais significa-
tivos: PALMADE (1979), RESWEBER, 1981), MITTELSTRASS (1987) ¢ THOMSON
KLEIN (1990, 1991 e 1996). Veja-se ainda o pequeno mas estimulante texto de
René Thom (1990).



pares. Qual € o projecto que hoje nio retne equipas interdisciplinares’
Qual €é o coléquio ou mesmo o congresso que hoje ndo € interdiscipli-
nar?! Terfamos aqui um contexto epistemoldgico, relativo as praticas de
transferéncia de conhecimentos entre disciplinas e seus pares. Depois,
¢ recorrentemente proclamada pela universidade mas também pela
escola secunddria. Qual ¢ o curso que hoje ndo comporta elementos
curriculares interdisciplinares? Qual ¢ a reforma que hoje se ndo re-
clama da interdisciplinaridade? Contexto pedagégico portanto, ligado
as questoes do ensino, as praticas escolares, as transferéncias de co-
nhecimentos entre professores e alunos que tem lugar no interior dos
curricula escolares, dos métodos de trabalho, das novas estruturas or-
ganizativas das quais, tanto a escola secunddria como a Universidade,
vao ter que se aproximar cada vez mais. Em terceiro lugar, um contexto
medidtico. A palavra interdisciplinaridade ¢ constantemente resgata-
da pelos novos meios de comunicagio que fazem dela uma utilizagao
selvagem, abusiva, caricatural. Quando se quer discutir um problema
qualquer, a Guerra do Golfo, a moda ou 0 mais extravagante episédio
futebolistico, a ideia é sempre a mesma: juntar vdrias pessoas de dife-
rentes perspectivas e po-las em conjunto a falar, a roda de uma mesa,
lado a lado, frente a frente, em circulo ou semicirculo, em presenga ou
por videoconferéncia, etc. Claro que o que estd subjacente a esta mera
inventividade de cendrios é sempre a ideia embriondria — e muito in-
génua — de que a simples presenca fisica (ou virtual) de varias pessoas
em torno de uma mesma questdo criaria automaticamente um real
confronto de perspectivas, uma discussio mais rica porque, dir-se-d,
mais interdisciplinar. Os locutores da radio e da televisao estao ja espe-
cializados em pequenos truques de comunicagao que visam justamente
favorecer essa dita discussao interdisciplinar. Depois, hd ainda um
quarto contexto empresarial ¢ tecnologico no qual a palavra interdiscipli-
naridade tem tido uma utilizagdo exponencial. Refira-se apenas o caso
da gestdo de empresas, onde alguma coisa designada por interdiscipli-
naridade ¢ usada como processo expedito de gestao e decisao, ou o caso
da produgio técnica e tecnoldgica, sobretudo a mais avangada, onde se
tende cada vez mais a reunir equipas interdisciplinares para trabalhar
na concepgio, planificagio e produgio dos objectos a produzirt.

+ Cf., por exemplo, Birnbaum-More; Rossini ¢ Baldwin (1990) ou Decker
(2001). Eloquente é 0 exemplo apresentado em Hiromatsu (1991).



O resultado traduz-se por uma enorme cacofonia. A palavra é am-
pla demais, quase vazia. Ela cobre um conjunto muito heterogéneo de
experiéncias, realidades, hipoteses, projectos. E, no entanto, a situagao
nao deixa de ser curiosa: temos uma palavra que ninguém sabe definir,
sobre a qual nao hd a menor estabilidade e, a0 mesmo tempo, uma in-
vasao de procedimentos, de priticas, de modos de fazer que atravessam
varios contextos, que estao por todo o lado e que teimam em reclamar-
-se da palavra interdisciplinaridade.

Que podemos dizer!? Que a palavra estd gasta. Que a tarefa de falar
sobre ela é dificil ou mesmo impossivel. Que a palavra é eventualmente
demasiado ampla. Ja o dissemos! Que, porventura, melhor seria aban-
dond-la ou encontrar outra que estivesse em condigdes de significar, com
precisio, as diversas determinagoes que, pela palavra interdisciplina-
ridade, se deixam pensar. Em certa medida € isso que estd a acontecer
com palavras como “integragao” (integragio europeia, integragio dos
saberes, estudos integrados, licenciaturas integradas, circuitos integra-
dos), palavra que aparece constantemente em concorréncia com a
palavra interdisciplinaridade’.

Uma complicagao acrescida provém do facto de nido haver ape-
nas uma, mas quatro palavras para designar essa qualquer coisa de que
temos vindo a falar: pluridisciplinaridade, multidisciplinaridade, in-
terdisciplinaridade e transdisciplinaridade. O que significa que, se me
N0 engano, temos quatro contextos, quatro palavras e uma utilizagao
abusiva, extremamente ampla, de uma dessas palavras (interdisciplina-
ridade). A resisténcia a todas as ambiguidades e a todos os diferentes
contextos em que ¢ utilizada obriga-nos a reconhecer que ela — a dita
palavra — deve ter alguma pregnincia, que o que por ela se procura
pensar ¢ algo que porventura merece ser pensado. E o facto de a man-
termos, o facto de ela se ndo deixar substituir por nenhuma outra das
suas concorrentes, ¢ um indicador dessa sua especial pertinéncia.

" Também as palavras “globalizagao” e “mundializagao™ tém a ver com alguma
coisa que se da a pensar na palavra interdisciplinaridade.



Proposta de definigio

Neste sentido, gostaria de vos apresentar uma proposta de definigao da
palavra interdisciplinaridade que — penso — ¢, apesar de tudo, aquela que,
porventura, mais se aproxima daquilo que por ela queremos significar.

Vejamos as tais quatro palavras que, digamos assim, disputam o mes-
mo terreno. Como se sabe, todas tém uma mesma raiz: disciplina. Mas,
por outro lado, esse comum radical, a0 invés de funcionar como elemen-
to de aproximagio, constitui um novo procedimento de dispersao de
sentido. Na verdade, na sua equivocidade, a palavra disciplina pode ter,
pelo menos, trés grandes significados. Disciplina como ramo do saber: a
Matematica, a Fisica, a Biologia, a Sociologia ou a Psicologia sao disci-
plinas, ramos do saber ou, melhor, alguns desses grandes ramos. Depois,
temos as subdisciplinas e assim sucessivamente. Disciplina como compo-
nente curricular: Historia, Ciéncias da Natureza, Cristalogratha, Quimica
Inorgnica, etc. Claro que, em grande medida, muitas das disciplinas
curriculares se recortam sobre as cientificas’, acompanham a sua emer-
géncia, o seu desenvolvimento, embora, como sabemos, sempre com
desfasamentos temporais e inexordveis efeitos de desvio. Finalmente,
disciplina como conjunto de normas ou leis que regulam uma determinada
actividade ou 0 comportamento de um determinado grupo: a disciplina
militar, a disciplina automobilistica ou a disciplina escolar, etc.

Hi pois uma flutuagiao de conceitos mesmo no interior da palavra
disciplina. Dito de outro modo, o facto de as quatro palavras referidas
terem a mesma raiz ndo ajuda muito a resolver a equivocidade de que
todas elas padecem, ja que essa raiz remete ela mesma para trés hori-
-ontes diferentes. Nestas circunstancias, € a etimologia dos prefixos que,
em cada caso, antecedem a palavra disciplina que, a meu ver, hd que
recorrer. Recorde-se que os prefixos pluri, inter e trans, por razdes etimo-
l6gicas que nos ultrapassam porque estdo na raiz daquilo que somos, da
lingua que falamos, carregam inevitavelmente fortes indicagdes. Ora, ¢
justamente com base nessas indicagdes que, penso eu, hd a possibilidade
de avancar uma proposta terminoldgica assente em dois principios fun-

© A nivel dos ensinos bisico ¢ secundirio, as coisas nao se passam sempre as-
sim. Veja-se, por exemplo, 0 caso de disciplinas como Inglés, Desenho ou Métodos
Quantitativos, para ja nao falar noutras infelizes invengdes como a disciplina que
di pelo nome de Desenvolvimento Pessoal e Social.
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damentais: a) aceitar estes trés prefixos: multi ou pluri, inter e trans (digo
trés e ndo quatro porque, do ponto de vista etimoldgico, nao faz sentido
distinguir entre pluri e multi) enquanto trés grandes horizontes de senti-
do e b) aceitd-los como uma espécie de continuum que ¢ atravessado por
alguma coisa que, no seu seio, se vai desenvolvendo. Algo que ¢ dado
na sua forma minima, naquilo que seria a pluri (ou multi) disciplinaridade,
que supde o pOr em conjunto, o estabelecer algum tipo de coordenacio,
numa perspectiva de mero paralelismo de pontos de vista. Algo que,
quando se ultrapassa essa dimensdo do paralelismo, do por em conjunto
de forma coordenada, e se avanga no sentido de uma combinagao, de
uma convergéncia, de uma complementaridade, nos coloca no terreno
intermédio da interdisciplinaridade. Finalmente, algo que, quando se
aproximasse de um ponto de fusdo, de unifica¢ao, quando fizesse desapa-
recer a convergéncia, nos permitiria passar a uma perspectiva holista e,
nessa altura, nos permitiria falar enfim de transdisciplinaridade. Portan-
to, a proposta que tenho para vos apresentar’ é relativamente simples.

COORDENAGAQ PLURIDISCIPLINARIDADE
COMBINAGAO INTERDISCIPLINARIDADE
FUSAO TRANSDISCIPLINARIDADE

A ideia ¢ a de que as tais trés palavras, todas da mesma tamilia,
devem ser pensadas num continuum que vai da coordenagio a combi-
nacgdo e desta a fusdo. Se juntarmos a esta continuidade de forma um
crescendum de intensidade, teremos qualquer coisa deste género: do
paralelismo pluridisciplinar ao perspectivismo e convergéncia interdisci-
plinar e, desta, ao holismo e unificagdo transdisciplinar.

" Em boa verdade, ela retroma uma distingdo apresentada no livro ja referido,
Pombo, Guimaraes e Levy, Interdisciplinaridade. Reflexdao e Experiéncia, publicado
no ambito do Projecto Mathesis, em Lisboa, pela Editora Texto, em 1993 e que
teve uma 2% edigdo em 1994.



PARALELISMO Coordenagao

PLURIDISCIPLINARIDADE
PERSPECTIVISMO/ Combinagéo
CONVERGENCIA INTERDISCIPLINARIDADE
HOLISMO/ Fuséo
UNIFICAGAO v TRANSDISCIPLINARIDADE

Se esta proposta tivesse aceitagio entre a comunidade daqueles que
pensam estas questoes, terfamos aqui uma forma simples de nos en-
tendermos. Quando estivéssemos a falar de pluridisciplinaridade ou de
multidisciplinaridade, estarfamos a pensar naquele primeiro nivel que
implica por em paralelo, estabelecer algum minimo de coordenagao.
A interdisciplinaridade, pelo seu lado, ja exigiria uma convergéncia
de pontos de vista. Quanto a transdisciplinaridade, ela remeteria para
qualquer coisa da ordem da fusdo unificadora, solugio final que, confor-
me as circunstancias concretas e o campo especifico de aplicagao, pode
ser desejavel ou nao. Em algumas circunstancias, podera ser importan-
te a fusdo das perspectivas; noutras, essa finalidade podera ser excessiva
ou mesmo perigosa. Isto €, ndo hd na proposta que apresentei qualquer
intuito de apontar um caminho progressivo que avangasse do pior ao
melhor. Pelo contririo, entre uma logica de multiplicidades para que
apontam os prefixos multi e pluri e a aspiragdo a homogeneizagao para
que, inelutavelmente, aponta o prefixo trans enquanto passagem a um
estadio qualitativamente superior, o prefixo inter, aquele que faz valer
os valores da convergéncia, da complementaridade, do cruzamento,
parece-me ser ainda o melhor.

H4 indmeras defini¢des entre os principais especialistas destas
questoes que, digamos assim, suportam esta proposta. Qutras, nao.
Contudo, para la de todas as diferengas e disparidades, a interdiscipli-
naridade ¢ uma palavra que persiste, resiste, reaparece. O que significa
que nela e por ela algo de importante se procura pensar.
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As coisas

Passando do nivel das palavras ao nivel das ideias, ou, se preferirem,
das “coisas”, verificamos que a interdisciplinaridade ¢ um conceito que
invocamos sempre que nos confrontamos com os limites do nosso
territério de conhecimento, sempre que topamos com uma nova dis-
ciplina cujo lugar ndo estd ainda tragado no grande mapa dos saberes,
sempre que nos defrontamos com um daqueles problemas imensos cujo
principio de solugdo sabemos exigir o concurso de multiplas e diferen-
tes perspectivas.

Na verdade, o problema que pela palavra interdisciplinaridade se
dd a pensar tem a ver com um fendmeno caracteristico da nossa cién-
cia contemporanea. Uma clivagem, uma passagem, um deslocamento
no modelo analitico de uma ciéncia que se construiu desde os seus co-
megos como a procura de divisdo de cada dificuldade no seu conjunto
de elementos inimos, isto ¢, que partiu do principio de que existe um
conjunto finito de elementos constituintes e que s6 a andlise de cada
um desses elementos permite depois reconstituir o todo. Ora, € este
modelo analitico, modelo que deu inegaveis frutos que ndo podem dei-
xar de ser reconhecidos, que se estaria a revelar hoje insuficiente. E, se
isto assim &, entdo, caber-nos-ia a nos, cidadaos do final do século XX
comego do século XXI, dar conta de uma mudanga muito profunda,
de uma clivagem, de um deslocamento no modo de o homem fazer
ciéncia. Mudanga que viria ao de cima, que se daria a ver, em torno
das questoes da interdisciplinaridade para as quais ndo temos ainda
estabilidade sequer de palavras, mas que jd estdo ai, em cima da mesa,
como questdes que importa pensar.

O problema tem muitos condimentos, mas, entre outros, ataca de
frente o fendmeno da especializacdo, situagdo explosiva que, como se
sabe, atingiu na segunda metade do século XX dimensoes alarman-
tes®. Sabemos que a especializagao do conhecimento cientifico € uma
tendéncia que nada tem de acidental. Ao contrario, ¢ condi¢ao de
possibilidade do préprio progresso do conhecimento, expressao das

* Como mostram Carrier e Mittelstrass (1990: 17), um catalogo de campos de
estudo em universidades alemas realizado em 1990 mostrava que existiam mais de
quatro mil.
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exigéncias analiticas que caracterizam o programa de desenvolvimento
da ciéncia que nos vem dos gregos e que foi reforgado no século XVII
com Descartes e Galileu. Para l4 das diferengas que os distinguem, eles
comungam de uma mesma perspectiva metddica: dividir o objecto
de estudo para estudar finamente os seus elementos constituintes e,
depois, recompor o todo a partir dai. Por exemplo, a ideia de dtomo
constitui uma espécie de sintoma eloquente deste programa. O dtomo,
como a propria palavra grega diz, é sem partes, sem tomos, € um a tomos,
alguma coisa que ja ndo ¢ divisivel. Ou seja, com ele, chegamos ao iim,
ao ponto-limite. A partir de entdo, podemos recompor porque encon-
tramos o ponto tltimo da andlise. S6 que a ciéncia posterior verificou
que assim ndo era. Aquilo que se pensava simples, sem partes, “ato-
mico”, veio a revelar-se como um universo abissal de multiplicidades,
de complexidades ilimitadas. Quanto mais fina é a analise, maior € a
complexidade. Afinal, nao tinhamos chegado a nenhum ponto atémi-
co, a nenhum ponto iltimo de analise a partir do qual fosse possivel
recomegar o trabalho da reconstrugao sintética.

Quer isto dizer que o programa analitico esta em crise’ Ndo, isto
quer dizer que ele surge hoje como insuficiente. Este programa — temos
que o reconhecer — deu a0 homem muitas e magnificas coisas, prati-
camente tudo o que temos hoje como ciéncia, tudo o que enquadra a
nossa vida e constitui a base da nossa compreensdo do mundo. S6 que
— temos também que estar abertos a reconhecé-lo — ha muita coisa que
a propria ciéncia produziu e que ja nao cabe neste programa.

Acresce que, apesar de necessdria, a especializagao fol feita a custa
de grandes sacrificios e elevados custos, tanto do ponto de vista da cul-
tura dos homens de ciéncia, como do ponto de vista das novas formas
de enquadramento institucional da actividade cientifica. Ela levou a
uma institucionalizacdo do trabalho cientifico absolutamente devasta-
dora e de que estamos hoje a sofrer as consequéncias. A ciéncia, como
sabemos, comegou por ser uma tarefa democritica, nascida na cidade
grega, na praga publica, num lugar de didlogo e discussao, onde era
possivel a argumentagdo. Ora, a ciéncia que nasceu nessa situagao
democritica, visando a racionalidade dos seus resultados ¢, 0 mesmo
¢ dizer, a universalidade daqueles que a podiam construir e entender,
parece encontrar-se absolutamente liquidada nesse objectivo. A cién-
cia surge hoje como um conjunto de instituigdes cindidas, fragmen-
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tadas, absolutamente enclausuradas, cada qual na sua especialidade.
Nio vou repetir aquilo que toda a gente ja sabe. A ciéncia é hoje uma
enorme instituicdo, com diferentes comunidades competitivas entre
si, de costas voltadas umas para as outras, grupos rivais que lutam
para arranjar espago para o seu trabalho, que competem por subsidios,
que estabelecem entre si um regime de concorréncia completamente
avesso aquilo que era o ideal cientifico da comunicagio universal. A
situagdo € tdo grave que, neste momento, hd uma pratica de “patentifi-
cagdo” absolutamente inaudita: enquanto que a patente sempre serviu
para estabelecer a propriedade intelectual de resultados obtidos, neste
momento, € constituida para hipéteses, pistas de trabalho, programas de
investigacdo’. H4 inimeras universidades — e esse fendmeno esta a ser
denunciado em todo 0 mundo — que, mal definem um novo programa
de investigagdo, imediatamente o patenteiam. O que significa que
impedem outras universidades ou outros centros de investigagio de
perseguir essa mesma hipétese. Estamos perante algo profundamente
novo. Nio se trata de estabelecer que for Newton ou que foi Leibniz
quem descobriu o cilculo infinitesimal. Como € sabido, houve alids
uma polémica entre ambos, nem sempre elegante, justamente sobre
quem tinha sido o autor intelectual do cdlculo infinitesimal. Pode-se
discutir — eles préprios discutiram —, mas, finalmente, temos dois gran-
des nomes ligados ao cdlculo infinitesimal. A Histéria da ciéncia estd
cheia desses magnificos exemplos de descoberta/invengio simultanea,
bem assim como de muitas outras descobertas/invengdes que estdo li-
gadas a um s6 nome ilustre. Porém, tanto nuns casos como nos outros,
a patente dizia respeito a um resultado frequentemente técnico, mais ao
nivel das aplicagdes cujos proveitos econémicos visa proteger, do que
das hipéteses, leis ou teorias avangadas pelos grandes génios do passa-
do. De qualquer modo, um resultado cujo reconhecimento era tornado
publico e que, por essa razdo, ficava ligado ao nome do seu autor. Neste
momento, muito antes de haver resultado, mal ha uma pista de invest-
gacdo, é essa pista que é imediatamente reservada, como uma espécie
de territério fechado onde s6 é permitido que trabalhem as equipas da
instituigdo que estabeleceram a patente.

° Cf. Teresa Levy (1993) que faz o ponto desta situagio e dela retira as inquie-
tantes questdes que a situagao reclama.
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E isto é qualquer coisa de abissal. Pensemos nos laboratérios gover-
nados pelos generais, os “Los Alamos” existentes na nossa ciéncia onde
os cientistas sio profissionais pagos por generais, regulados por generais
e, portanto, obedientes a principios de secretismo da prépria investiga-
¢do. Que outra coisa poderemos concluir sendo que essa investigagao é
completamente contréria ao espirito cientifico como sempre o pensa-
mos: dialégico, democratico, cooperativo e de vocagio universal.

Mas, como vimos, esses grandes custos e esses grandes sacrificios
fizeram-se, nio s6 em relagdo as instituigdes, como também em relagao
a cultura dos homens de ciéncia. Ortega y Gasset, num texto, provavel-
mente o mais virulento e feroz de todos os textos jamais escritos contra
as consequéncias do especialismo sobre o homem de ciéncia, ja nos
anos 30 denunciava a “barbérie do especialismo™:

“Dantes os homens podiam facilmente dividir-se em ignorantes e
sébios, em mais ou menos sdbios ou mais ou menos ignorantes. Mas o espe-
cialista nao pode ser subsumido por nenhuma destas duas categorias. Nao ¢
um sabio porque ignora formalmente tudo quanto ndo entra na sua especia-
lidade; mas também nio ¢ um ignorante porque ¢ “um homem de ciéncia”
e conhece muito bem a pequenissima parcela do universo em que trabalha.
Teremos de dizer que é um sabio-ignorante — coisa extremamente grave —,
pois significa que é um senhor que se comportard em todas as questoes que
ignora, ndo como um ignorante, mas com toda a petulancia de quem, na
sua especialidade, ¢ um sabio” (ORTEGA Y GASSET, 1929: 173-174).

Este diagnéstico é de facto premonitério. Nio tanto por descrever
uma situagdo de institucionalizagio que Ortega ja teve condi¢oes de
conhecer, mas sobretudo por apontar certeiramente os efeitos que a es-
pecializagio da ciéncia comegava entdo a ter, ndo apenas no trabalho
que era feito, nas praticas da ciéncia normal, mas na consciéncia e na
cultura dos homens que faziam a dita ciéncia. Este mesmo diagndstico
foi repetido por outros pensadores e por outras obras influentes. Eo
caso de um outro texto extremamente influente, “The Two Cultures”,
de C. P. Snow (1959), que me dispenso de apresentar'*.

' Mais do que de um diagnéstico, trata-se agora da constatagio de um cisma.

A tese central, bem conhecida, ¢ a de que existem hoje duas culturas “comparaveis
em inteligéncia, idénticas em raca, nao muito diferentes na sua origem social, re-
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Gostava agora de chamar a atengao para o facto de, a partir de um
certo momento, serem os proprios homens de ciéncia que se dao conta
da gravidade das consequéncias da especializagdo que praticam. Uma
coisa ¢ Ortega y Gasset ou Snow virem falar da cisdo abissal entre a
cultura humanistica e a cultura cientifica, outra coisa sdo os proprios
criadores cientificos tomarem consciéncia da situagdo em que vivem
e inscreverem as suas palavras contra essa situagdo. Por exemplo, nas
palavras de Norbert Wiener, o pai da cibernética:

“Ha hoje poucos investigadores que se possam proclamar matematicos
ou fisicos ou bidlogos sem restrigio. Um homem pode ser um topologista
ou um acusticionista ou um coleopterista. Estara entdao totalmente mer-
gulhado no jargao do seu campo, conhecerd toda a literatura e todas as
ramificacoes desse campo, mas, frequentemente, olhard para o campo
vizinho como qualquer coisa que pertence ao seu colega trés portas abaixo
no corredor e considerard mesmo que qualquer manifestagdo de interesse
da sua parte corresponderia a uma indesculpével quebra de privacidade”

(Wiener, 1948: 2)'"

Quer dizer, os préprios homens de ciéncia comegam a sentir o
absurdo da sua situagdo. Nas palavras de um outro célebre homem de
ciéncia, Oppenheimer:

“Hoje nio sio 0s nossos reis que nao sabem matematica, mas também
os nossos filésofos que nao sabem matemdtica e para ir um pouco mais
longe, sio também os nossos matemdticos que nao sabem matematica.
Cada um deles conhece apenas um ramo do assunto, e escutam-se uns aos
outros com o respeito simplesmente fraternal ¢ honesto. (...) O conheci-
mento cientifico hoje ndo se traduz num enriquecimento da cultura geral.
Pelo contririo, ¢ posse de comunidades altamente especializadas, que se
interessam muito por ele, que gostariam de o partilhar, que fazem esforgo

cebendo mais ou menos os mesmos rendimentos, mas que deixaram de comunicar”
(Snow, 1959: 2), duas culturas essas a que correspondem dois grupos opostos, cada
qual com uma imagem distorcida do outro, com as suas atitudes ¢ habitos especiti-
cos, opinides comuns ¢, sobretudo, axiomas técitos: “de um lado os intelectuais lite-
ratos, do outros os cientistas. Entre os dois, ha um hiato de mitua incompreensio ¢
as vezes (particularmente entre os jovens) de hostilidade.” (SNOW, 1959: 4).

I De Wiener, veja-se também (1960).



por 0 comunicar, mas nao faz parte do entendimento humano comum... O
que temos em comum sao os simples meios pelos quais aprendemos a viver,
falar e trabalhar juntos. Além disso, desenvolveram-se as disciplinas espe-
cializadas como os dedos da mao: unidas na origem mas jd sem contacto

algum.” (Oppenheimer, 1955: 55)

Inversoes

Ora, esta situagao de crise, que tem vindo a ser ressentida — procurei
ilustra-la com alguns exemplos-limite do modelo analitico, institucio-
nalizagiio e especializagdo de ciéncia, denincia das suas consequéncias
nefastas quer pelos homens da cultura como Ortega y Gasset ou Snow,
quer pelos homens de ciéncia como Wiener e Oppenheimer —, come-
ca a ser completamente invertida a partir dos anos 70. A verdade ¢
que, na ciéncia, se passa entdo a verificar uma curiosa décalage. Em
termos institucionais, a fragmentagao tende a aumentar, mas, em
termos conceptuais e em termos de pesquisa, hd indmeras activida-
des e indmeras préticas que vdo no sentido da interdisciplinaridade'".
Simultaneamente, comega a emergéncia de um conjunto de discursos
que vém fazer o elogio da interdisciplinaridade, que defendem com
entusiasmo a bandeira da interdisciplinaridade. Assiste-se entdo a um
vigoroso movimento de reorganizagio disciplinar e comega também a
ser defendido um programa cientifico alternativo ao modelo analitico
o qual, embora com inegdveis beneficios, tinha conduzido a ciéncia a
esta situacdo. E comega mesmo a ser possivel desenhar os contornos de
um tal projecto. Em suma, comega a desenhar-se uma espécie de entu-
siasmo pelo trabalho interdisciplinar, digamos assim, em quatro frentes:

I Significativamente, 0 mesmo se passa em termos de ensino universitdrio ¢
secunddrio que, um pouco por todo o lado, comegam a ensatar formas de inversao
das tradicionais tendéncias curriculares estritamente disciplinares. Da abundante
literatura, destacarei apenas dois dos programas mais significativos dos anos 70 pro-
movidos pela UNESCO (1971 € 1972) ¢ pela OCDE (CERI, Apostel, Berger, Briggs,
Michaud) (1972). Apresentam-se ainda algumas indicagdes que visam dar uma ideia
da diversidade de paises onde a questao da interdisciplinaridade se colocou a nivel
dos sistemas de ensino: Tamborlini (1972), Guenier e Larcheveque (1972), Warwi-
ck (1973), Zveren (1975), Hémandez (1978) ou Flexner e Hauser (1979).
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a nivel discursivo, a nivel de reordenamento disciplinar, de novas prdticas de
investigagdo e a nivel do esforco de teorizagdo dessas novas préticas.

Discursos

Escolhi apenas um exemplo desses discursos — Gilbert Durand
— que se refere a interdisciplinaridade em termos daquilo que ¢ legiti-
mo chamar uma poética da interdisciplinaridade. Gilbert Durand (1991)
comega por chamar a atenc¢do para a necessidade de, na histéria da
ciéncia, olharmos com cuidado cada grande criador. Verificaremos que
os grandes criadores o eram — ou melhor, o foram — porque justamente
ndo se encaixavam no esquema da especializagdo. O que Durand e
muitos outros propdem €, pois, uma espécie de inversao ou recolocagido
do nosso olhar para aquilo que foi a propria histéria da ciéncia. Sempre
pensamos que ela tinha sido feita por especializagio crescente e 0 que
Durand vem dizer é que, se virmos com atengdo, os grandes criadores
cientificos eram homens que tinham uma formagdo pluridisciplinar,
homens que tinham, na sua origem, ndo o trabalho no interior da sua
especializagdo, mas justamente a possibilidade de atravessar diferentes
disciplinas, de cruzar diversas linguagens e diversas culturas. Vejamos
uma passagem de Durand:

“Qs sdbios criadores do fim do século XIX e dos dez primeiros anos do
século XX, esse periodo dureo da criagio cientifica em que se perfilam no-
mes como os de Gauss, Lobochevsky, Riman, Poincaré, Becquerel, Curie,
Pasteur, Max Planck, Niels Bohr, Einstein, etc., tiveram todos uma larga
formagao pluridisciplinar, herdeira do velho trivium (as “humanidades”)
e quadrivium (os conhecimentos quantificdveis e, portanto, também a
matemitica) medievais, prudente e parcimoniosamente organizados pelos
colégios dos jesuitas e dos frades oratdrios e das pequenas escolas jansenis-
tas do novo humanismo Lakanal” (Durand, 1991: 36).

Afinal, ao contrdrio do que poderfamos pensar, aqueles que, no
final do século XIX, produziram os grandes acontecimentos e trans-
formagdes cientificas nao foram os especialistas, ou seja, aqueles que
facilmente cairiam sob a critica feroz, por exemplo, de Ortega y Gasset.
Ao invés, foram personagens que tinham beneficiado de uma formagao



universalista que as nossas escolas e universidades deixaram ultima-
mente de proporcionar. Em limite, o que Durand estd a dizer é que a
possibilidade de inovagao resulta de uma formagao universalista, plu-
ridisciplinar, aberta a todas as transversalidades (cf. Durand, 1991: 40-
-41). E acredita e aposta no trabalho da universidade e da escola como
um trabalho que deve repor na ordem do dia essa formagdo. Mesmo
que a ciéncia tenha seguido um modelo de especializagdo, a escola e
a universidade, nomeadamente através dos seus regimes curriculares e
metodologias de trabalho, devem defender perspectivas transversais e
interdisciplinares. E isto porqué? Porque é da presenga na consciéncia
do investigador de virias linguagens e de varias disciplinas que pode
resultar o préprio progresso cientifico. Ou seja, porque ha uma heuris-
tica que resulta justamente dessa formagao interdisciplinar.

Heuristica essa que comporta trés interessantes determinagoes.
Em primeiro lugar, a questio da fecundagao reciproca das disciplinas, da
transferéncia de conceitos, de problematicas, de métodos com vista
a uma leitura mais rica da realidade. Sabemos como grande parte da
Quimica que hoje conhecemos seria impossivel sem a Fisica Quantica,
como os dispositivos matemdticos de Rieman foram decisivos para
a Fisica da Relatividade, como a Biologia de Darwin é devedora da
economia concorrencial de Smith e Malthus. E nesse sentido que, por
exemplo, aquilo a que vulgarmente se chama “invengéo pelo acaso” se-
ria afinal resultante da irrupgio sibita, na consciéncia do praticante de
uma determinada disciplina, de uma possibilidade explicativa utilizada
por uma outra disciplina que fez parte da sua formagio de base, que
estava l4, latente desde esse momento. O facto de um praticante de
uma determinada ciéncia, no interior de uma certa pratica cientifica,
ter a possibilidade de descobrir de repente qualquer coisa €, segundo
Durand, efeito da formagao alargada que teve na sua escolaridade, da
presenca de outras disciplinas e de outros métodos na sua consciéncia,
algo que resulta da sua preparagao, nio como especialista habitado por
uma “obsessio monodisciplinar” (Durand, 1991: 37), mas como ho-
mem de larga formagao e informagao interdisciplinar. Quando ha uma
dessas irrupgoes subitas, em geral, elas sdo atribuidas ao “acaso” mas,
no fundo, é a prépria “descoberta por acaso” que ndo seria sendo essa
irrupcdo subita de uma possibilidade explicativa marginal ou mesmo
extrinseca a rotina disciplinar.
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Um primeiro nivel é pois o da tecundagio reciproca que uma disci-
plina pode exercer sobre outra, através daquilo que, na consciéncia do
cientista, permanece da sua formagdo interdisciplinar.

Um segundo elemento tem a ver com o facto de, na aproximagado
interdisciplinar, haver a possibilidade de se atingirem camadas mais
profundas da realidade cognoscivel. Uma aproximagio interdisciplinar
nao ¢ uma aproximagio que deva ser pensada unicamente do lado do
sujeito, daquele que faz a ciéncia. E algo que tem a ver com o préprio
objecto de investigagdo e com a sua complexidade. Tem a ver com o
facto de o dtomo ndo ser efectivamente a particula minima. Tem a ver
com o espanto revelado por Leeuwenhoek quando, no século XVII,
olhando pelo microscépio que havia construido, se deixou comover
pela vertigem sucessiva de um universo que se multiplicava a sua fren-
te, tais lagos cheios de peixes cujos peixes eram, de novo, novos lagos
cheios de peixes.

E este abismo da complexidade, da abertura vertiginosa de uma reali-
dade que afinal de contas ndo € atémica, que constitui o fundamento
“material” da interdisciplinaridade. Note-se que hd aqui dois elementos
completamente diferentes! Um € defender a heuristica da interdisci-
plinaridade como qualquer coisa que ¢ da ordem do sujeito, qualquer
coisa que estd do lado de quem descobre, de quem produz uma novida-
de cientifica e que, segundo Durand, tendo a ver com a sua formagao
multidisciplinar, tomaria a forma de uma irrupgao brusca de elementos
de uma disciplina no interior de uma consciéncia que estd a trabalhar
noutro campo disciplinar. Outro aspecto diz respeito ao facto de esta
perspectivagio interdisciplinar permitir tocar zonas do objecto de inves-
tigagio que o olhar disciplinar especializado nao permitia ver, mas que,
justamente, se desdobram em camadas multiplas (os tais lagos e os tais
peixes de Leeuwenhoek) de uma realidade abissal a nossa frente.

Finalmente, a terceira determinagio da poética da interdisciplina-
ridade diz respeito ao facto de, como diz Durand, e muitos com ele, a
propria interdisciplinaridade permitir a constituigao de novos objectos do
conhecimento. Ha muitos objectos do conhecimento que s6 podem ser
constituidos como tal, justamente numa perspectiva interdisciplinar.
O clima, a cidade, o transito, o ambiente, a cognigdo, sdo exemplos
de objectos que uma dnica tradigdo disciplinar nao poderia abarcar
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nem sequer constituir como objectos de conhecimento, isto €, que s6
existem como objectos de investigagdo porque, justamente, € possivel
por em comum vdrias perspectivas interdisciplinares.

Mas, como vimos, a partir dos anos setenta, a par da emergéncia
deste tipo de discursos de entusiasmo pela interdisciplinaridade, como
o exemplo de Gilbert Durand, assistimos, um pouco por todo o lado
— ¢ este € certamente O aspecto mMais importante — ao aparecimento de
um largo movimento de reordenacdo disciplinar, a emergéncia de novas
préticas no interior da produgdo cientifica que claramente exploram
as fronteiras dos quadros disciplinares constituidos. Por outro lado, ¢
notério um enorme esforco de teorizacdo dessas experiéncias que ultra-
passam as fronteiras disciplinares e ensaiam aproximagdes a um novo
modelo ndo analitico de compreensao que se estd a constituir sob os
nossos olhos.

Reordenamentos disciplinares

Relativamente as diversas experiéncias de reordenamento discipli-
nar, limitar-me-ei a dar alguns exemplos e a referir o aparecimento de
novos tipos de formagoes disciplinares que proponho organizar em trés
grandes tipos.

a) ciéncias de fronteira, novas disciplinas hibridas que se constituem
pelo cruzamento de duas disciplinas tradicionais, quer no ambito das
ciéncias exactas e da natureza (por exemplo, a Biomatematica, a Bio-
quimica ou a Geofisica), das ciéncias sociais e humanas (Psicolingufs-
tica ou Histéria Econémica), quer entre umas e outras (Sociobiologia,
Etologia), quer ainda entre ciéncias naturais e disciplinas técnicas
(Engenharia Genética ou Bionica). Em qualquer caso, siao sempre
novas disciplinas que se constituem na fronteira de duas disciplinas
tradicionais'’;

U Para estudos sobre as origens interdisciplinares de algumas disciplinas de
fronteira, vejam-se, por exemplo, os casos da Fisica Matemdtica (Lévy-Leblond,
1982), da Quimica Fisica (Dolby, 1976), da Biofisica (Certaines, 1976) ¢ Bio-
quimica (Bechtel, 1986), da Psicolinguistica (Bechtel, 1987), da Termodinamica
(Costabel, 1976), ou das Ciéncias Biomédicas (Rossini, 1986).
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b) interdisciplinas, novas disciplinas que surgem do cruzamento,
também ele inédito, das disciplinas cientificas com o campo industrial
e organizacional. Exemplos: Relagdes Internacionais e Organizacionais,
Sociologia das Organiza¢des, Psicologia Industrial, ou ainda esse elo-
quente exemplo que é constituido pela Operational Research, investiga-
¢do operacional que resultou da conglomera¢io, ou mesmo da fusio,
entre cientistas, engenheiros e militares'*;

¢) finalmente, interciéncias ou, como Boulding (1956: 12) as desig-
na, “interdisciplinas multissexuais”. Ndo se trata agora de juntar duas
disciplinas. Trata-se de constituir uma polidisciplina que tem um nu-
cleo duro e, a sua volta, uma auréola de outras disciplinas. Nao sao duas
disciplinas, sdo virias, e é impossivel estabelecer qualquer espécie de
hierarquia entre elas. Os exemplos mais pertinentes sdo a Ecologia, as
Ciéncias Cognitivas, a Cibernética'” e as Ciéncias da Complexidade'.

* Tendo o primeiro grau académico em Operational Research sido criado em
1952 nos EUA ¢, em 1964, em Inglaterra, a nova disciplina, que implica uma
perspectiva sistémica segundo a qual qualquer acgdo sobre uma parte do sistema
tem algum efeito sobre o comportamento do sistema no seu todo, tem por objecto
de estudo os problemas de performance de sistemas organizados. Trata-se de uma
interdisciplina resultante do cruzamento de diversas disciplinas tedricas (a l6gica,
a estatistica, a teoria da comunicagio, a cibernética, a teoria da decisio) e de um
conjunto de métodos, técnicas e instrumentos desenvolvidos em diferentes con-
textos industriais e organizacionais que a Operational Research rentabiliza em termos
da construgio dos modelos fisicos, graficos e simbdlicos e da criagio de situagoes de
simulagio com que preferencialmente opera. Para uma informagao detalhada sobre
o estatuto disciplinar da Operational Research, cf. Hillier (1979).

" Ha muita discussio sobre se a Cibernética é uma interciéncia ou se, pelo
contrério, deveria ser considerada uma interdisciplina (na medida em que supde a
participagdo dos engenheiros, dos informdticos, bem como a construgao de mode-
los mecanicos). Para uma discussao sobre a intengdo unitédria do programa tedrico
da Cibernética, veja-se do proprio Wiener (1960) e também Linguiti (1980) e
Pasolini (1986).

16 Tendo como antecedentes a teoria dos sistemas de Bertalanfty com a sua
tese sobre organismos vivos como sistemas, os estudos de McCulloch e Pitts sobre
redes neuronais e a cibernética de Norbert Wiener, e como ponto de arranque a
explosao da tecnologia do computador e o aparecimento de novos instrumentos
matemiticos adaptados ao estudo dos sistemas complexos, as ciéncias da comple-
xidade sdo resultantes do cruzamento de diversas linhas de investigagao: as teorias
matemiticas da complexidade (de Touring a von Newman), a teoria da informa-
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Neste conjunto temos varias novidades epistemoldgicas. Por exemplo,
no que diz respeito as ciéncias cognitivas, um dos seus tedricos fala de
uma “galaxia de disciplinas” (Andler (1992: 81)", querendo com isso
dar a ideia de que, ja no nicleo, estdo virias ciéncias. Ndo estamos
agora em situagoes semelhantes a da Biofisica — ciéncia de fronteira
entre a biologia e a fisica. Estamos perante uma configuragdo que, ten-
do embora um nicleo, ele mesmo ¢ ja constituido por vdrias disciplinas
e, 4 sua volta, muitas outras que também fazem parte do conjunto hete-
rogéneo e plural a que se chamam as ciéncias cognitivas.

Praticas

Mas, para ld destes novos tipos de configuragdes disciplinares, ¢
possivel assinalar a existéncia de novas préticas de cruzamento interdis-
ciplinar. Prdticas de importagdo, desenvolvidas nos limites das disciplinas
especializadas e no reconhecimento da necessidade de transcender as
suas fronteiras. Ha uma disciplina que faz uma espécie de cooptagio do
trabalho, das metodologias, das linguagens, das aparelhagens ja provadas
noutra disciplina. Hd aqui uma interdisciplinaridade, digamos assim, cen-
tripeta, na medida em que se trata de cooptar, para o trabalho da discipli-
na importadora, determinagdes que pertencem a outras disciplinas.

Prdticas de cruzamento, em que ndo terfamos uma disciplina central
que vai buscar elementos as outras em seu favor, mas problemas que,
tendo a sua origem numa disciplina, irradiam para outras. A interdisci-
plinaridade tem aqui uma direcgdo centrifuga. Na medida em que cada
disciplina ¢ incapaz de esgotar o problema em anélise, a interdiscipli-
naridade traduz-se na abertura de cada disciplina a todas as outras, na

¢io (Shannon, Weaver e Hamming), as teorias fisicas do caos, as teorias das redes
neuronais (Marr, Cooper, Rumelhart, Hopfield, Gardner), fractais, de inteligéncia
artificial (Doyne Farmer, Minsky, John Holland) e estudos naturalistas sobre o cé-
rebro. Para uma discussdo do estatuto epistemolégico novo do objecto das ciéncias
da complexidade, do seu cardcter de alargamento ou transformagao do campo dos
saberes, cf. Stengers (1987).

7 Num texto posterior, Andler retoma a expressao “galdxia das Ciéncias
Cognitivas”, definindo-a como “massa informe de programas de investigagao que
relevam de uma multidao de disciplinas™ (Andler, 1992: 10). Sobre o estatuto
disciplinar das Ciéncias Cognitivas, veja-se também Proust (1991).
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disponibilidade de cada uma das disciplinas envolvidas se deixar cruzar
e contaminar por todas as outras'®.

Prdticas de convergéncia, de anilise de um terreno comum, estudos
por areas, que envolvem convergéncia das perspectivas. Este tipo de
interdisciplinaridade tem sido muito utilizado em objectos dotados de
uma certa unidade: por exemplo, regides geograficamente circunscritas
e dotadas de grande unidade cultural ou linguistica. Falando de coisas
recentes, os americanos sio reconhecidamente!” especialistas em fazer
estudos de determinadas dreas onde pensam depois investir em forga,
aquilo a que se chamam estudos de convergéncia em terreno comum.
Isto ¢, uma espécie de conhecimento exaustivo de regides estratégicas
para a lideranga que se preparam para desempenhar na cena mundial.

Priticas de descentracao, relativas a problemas impossiveis de reduzir
as disciplinas tradicionais. Muitas vezes sdo problemas novos como o
ambiente, mas podem ser também problemas grandes demais, como o
clima ou as florestas®', problemas que envolvem o tratamento de da-
dos gigantescos, que implicam colaboragdo internacional, uma rede de
cooperantes e de participantes situados em vdrios pontos do globo, que
produzem informagio que tem de ser depois centralizada e tratada por
processos automdticos de calculo. A interdisciplinaridade pode aqui ser
dita descentrada. Nao ha entdo propriamente uma disciplina que consti-

% Aceitando como vilida a tese de Andler (1992: 80) relativamente ao estatuto
de “melting pot” da Inteligéncia Artificial, estarfamos af face a uma pratica interdis-
ciplinar orientada segundo uma modalidade sui generis daquilo que designdamos por
“praticas de cruzamento”. O seu trago caracterizador seria o facto de ser com base
na extraordindria capacidade de modelagio do computador, seu instrumento privi-
legiado, que a Inteligéncia Artificial se constituia como ponto de acolhimento de uma
orande diversidade de investigagoes. A interdisciplinaridade ndo teria entao na sua
base, nem uma teorizagio que determinasse de forma descendente a pratica inter-
disciplinar, nem numa comunidade de objecto que The imprimisse uma orientagao
ascendente, mas uma capacidade de modelizagiao transversal a grande nimero de
disciplinas. Dai também que se possa dizer que o estatuto disciplinar da Inteligéncia
Artificial oscila entre o de uma “interdisciplina” ¢ o de uma “interciéncia”. Sobre a
emergéncia disciplinar da Inteligéncia Artificial, veja-se ainda Le Moine (1986).

2 Cf. Wallerstein et allii (1996).

® Vejam-se, por exemplo, Bass (1986), Jolliver (1991), Pechkov (1991) ou
Laszlo (1983 ¢ 1991).

2 Cf, por exemplo, Chen (1986) ou Barmark e Wllén (1986).
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tua o ponto de partida ou de irradiagio do problema ou que seja sequer o
ponto de chegada do trabalho interdisciplinar. Ha um policentrismo de
disciplinas ao servi¢o do crescimento do conhecimento.

Finalmente, prdticas de comprometimento, aquelas que dizem res-
peito a questdes vastas demais, problemas que tém resistido ao longo
dos séculos a todos os esforgos mas que requerem solugdes urgentes.
Estou-me a referir, por exemplo, a questdes como a origem da vida ou
a natureza dos simbolos; saber por que umas pessoas matam outras,
por que razio a fome persiste num mundo de abundancia®™. Quando se
procuram pensar questdes deste género, rapidamente nos damos conta
de como todos 0s nossos saberes sio poucos para as procurar sequer
perceber. Sentimos que estamos diante de problemas que sio dema-
siado grandes para serem objecto de estudo. Nao ha computador que
possa concentrar os dados que nos iriam permitir sequer equaciona-los.
Para problemas deste género, hd entdo que fazer apelo a um outro tipo
de interdisciplinaridade, uma interdisciplinaridade envolvente, circular,
que se entregue a um regime de poliniza¢do cruzada, que explore acti-
vamente todas as possiveis complementaridades.

Teorizagoes

Uma dltima palavra, no que diz respeito 2 auséncia de um programa
tedrico unificado de fundamentagdo da interdisciplinaridade.

De acordo, por exemplo, com Gusdorf*’, Bobossov (1978) ou Da
Matta (1991), a interdisciplinaridade ¢ pensada enquanto programa
antropoldgico no qual o ser humano se revela como “lugar privilegia-
do de ponto de partida e de ponto de chegada de rodas as formas do

“Ct., por exemplo, Walshok (1995).

2 Além de ser um dos tedricos mais consistentes do problema da interdiscipli-
naridade que tematiza num significativo conjunto de publicagoes (cf. GUSDORF,
1967, 1977, 1985, 1986, 1990), Georges Gusdort pode ser considerado um mili-
tante da interdisciplinaridade, tanto em termos epistemoldgicos, como pedagd-
gicos ¢ organizativos. Assim se explica que, no contexto das actividades em prol
da interdisciplinaridade desencadeadas pela UNESCO, tenha sido convidado, em
1961, a apresentar um projecto de investigagio interdisciplinar para as ciéncias
humanas que pudesse constituir um modelo de uma organizagao de investigagao

interdisciplinar. Cf. Gusdort (1967a e 1967h).
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conhecimento” (GUSDOREF, 1986: 31), isto é, fonte absoluta de todas
as ciéncias e, simultaneamente, pSlo unificador no qual, todas elas, en-
contram o seu sentido. Por outras palavras, todas as ciéncias sio ciéncias
humanas. Forma inversa de fundamentar a interdisciplinaridade, que
poderfamos designar de realista, passaria por argumentar que, em tltima
andlise, as varias ciéncias tém o mesmo objecto. Nio seria agora o facto
de o sujeito da ciéncia ser sempre 0 mesmo que poderia fundamentar a
interdisciplinaridade mas, inversamente, o facto de todas as ciéncias se
referirem a um mesmo objecto, visarem uma mesma realidade. E, por
exemplo, o que defende Piaget quando considera que um dos funda-
mentos da interdisciplinaridade deve ser procurado na unidade e com-
plexidade do préprio objecto da ciéncia (cf. PIAGET, 1971:539).

Um outro tipo de tentativa de fundamentagio da interdisciplinari-
dade, que designaremos por programa metodolégico, tem a ver com a ca-
pacidade da interdisciplinaridade para se constituir como mecanismo
de regulagdo da emergéncia das novas disciplinas e dos discursos plu-
rais que as constituem. Neste sentido, a interdisciplinaridade recusaria
tanto a planifica¢do unitdria quanto a dispersdo andrquica, tanto a ce-
gueira do especialista quanto a diluigdo das especificidades disciplina-
res numa indeterminacdo globalizante. Como escreve Resweber num
estudo intitulado La Méthode interdisciplinaire (1971), “longe de diluir
a especificidade das disciplinas, ela [a interdisciplinaridade] reenvia o
especialista ao afastamento significativo que funda a especificidade da
sua ciéncia” (RESWEBER, 1971: 44).

No interior de um outro programa, o programa epistemoldgico, ha-
veria, penso eu, que distinguir duas grandes aproximagoes: a) a Teoria
dos Sistemas de Bertalanffy”’, Apostel®” ¢ Pierre Delattre’’, que visa a

“* Veremos adiante (cf. notas 28 ¢ 29) que a posigao de Piaget sobre a interdis-
ciplinaridade se nio restringe a este tipo de fundamentagio realista.

“ Embora a ideia fundamental da Teoria dos Sistemas tenha sido apresentada
por Bertalantfy em 1937, s6 depois da guerra ¢ que surgirdo as suas primeira publi-
cagdes (BERTALANFFY, 1950, 1951, 1956 ¢ 1968).

* Para Apostel, a Teoria dos Sistemas ¢ uma disciplina comparativa que tem
por missdo permitir integrar de forma criativa os resultados das diversas ciéncias (ct.
APOSTEL, 1977). De Apostel, vejam-se, em especial (1972a, 1972b, 1978a ¢ 1978b).

7 Pierre Delattre ird sobretudo insistir na vocagao interdisciplinar dos virios
formalismos gerados pela Teoria dos Sistemas e explorar a possibilidade de cons-
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constitui¢do de uma nova disciplina cujo objectivo € directamente
a integragdo das diversas ciéncias naturais e sociais, uma espécie
de teoria geral da organizagdo dos saberes capaz de fazer face ao en-
clausuramento das disciplinas e as suas dificuldades de comunicagao
(cf. BERTALANFFY: 1968: 28-33). A ideia fundamental ¢ fornecer
as diversas especialidades instrumentos conceptuais utilizaveis por
todas, transferir para umas métodos e modelos ja provados noutras,
assinalar isomorfismos, identificar principios unificadores; b) o Circulo
das Ciéncias de Piaget que, para além da tese (jd acima referida’) que
situa a fundamentagio da interdisciplinaridade na complexidade do
objecto da ciéncia, faz também depender essa interdisciplinaridade dos
mecanismos comuns dos sujeitos cognoscentes. E era na confluéncia
destes dois elementos que Piaget pensava construir o célebre circulo
das ciéncias. Foi com base nesta perspectiva extremamente influente
que, em Genéve, Piaget constituiu um Instituto que acabou por nao
dar os resultados que se esperavam™’.

Um ultimo programa para o qual gostava de chamar a vossa atengao
¢ o programa ecolégico apresentado pelo fildsofo francés Felix Guattari.
Num texto publicado num volume de actas da UNESCO intitulado
Fondements éthico-politiques de U'interdisciplinarité (1992) e num outro
livrinho, anterior, intitulado Les Trois écologies (1989), Guattari defen-
de que a interdisciplinaridade deve passar por uma articulagdo entre
as questdes da ciéncia, da ética e da politica, quer dizer, supde uma
espécie de atravessamento de universos que sempre se pensaram como

truir uma linguagem mais ou menos unificada (cf. DELATTRE, 1981). Para outros
titulos mais significativos, vejam-se Delattre (1971, 1973 ¢ 1984).

* Cf. supra, nota 24.

» Sabemos que Piaget considerava a necessidade de distinguir trés tipos de
relagdes interdisciplinares (entre ciéncias hierarquizaveis, como, por exemplo, a
Psicologia e a Biologia (cf. Piaget, 1971: 541-544); entre ciéncias nao hierarquizd-
veis, como, por exemplo, a Psicologia e a Linguistica (cf. Piaget, 1971: 544-546) ¢
entre ciéncias de factos e ciéncias dedutivas, como, por exemplo, a Psicologia e a
Logica, disciplinas que, ndo tendo procedimentos comuns, ainda assim permitem
o estabelecimento de uma cooperagio com vista a resolugdo de problemas que exi-
gem a confrontagio entre factos € normas formais (cf. PIAGET, 1971: 546-549). De
Piaget, vejam-se ainda (1970, 1970a, 1972, 1976). Para um estudo da natureza in-
terdisciplinar da epistemologia de Piaget, cf. Boden (1990). Encontrar-se-a também
em Gusdorf (1977) uma avaliagio critica do projecto interdisciplinar de Piaget.

115



diferentes, ndo apenas no interior da ciéncia, mas na relagao da cién-
cia com a ética individual e com a politica geral. Naquilo a que chama
interdisciplinaridade ecolégica, Guartari defende que, no contexto global
de desmoronamento de valores e prdticas tradicionais que é 0 nosso,
de descentragio e multiplicagdo de antagonismos, de grandes desequi-
librios ambientais e sociais, nenhum destecho esta antecipadamente
determinado. Nenhuma esperanga salvifica, nenhuma crenga num ine-
vitdavel caminho de progresso, nenhum determinismo infra-estrutural é
hoje aceitdavel (cf. GUATTARI, 1989: 23). Uma s6 certeza nos habita:
nao é possivel voltar atrds, reencontrar os antigos equilibrios e as for-
mas de vida do passado. O futuro estd aberto. Tudo pode acontecer: a
catdstrofe ou a resposta satisfatoria; a barbdrie ou a solugdo positiva.
Porém, para que uma resposta satisfatoria possa ser encontrada, é ne-
cessaria uma revolugio politica, social e cultural de alcance planetdrio
(GUATTARI, 1989: 14), uma revolugio que articule, harmonize e con-
sidere conjuntamente os trés registos fundamentais (ambiental, social
e mental) de uma ecologia generalizada. Como Guartari adverte, ndo
se trata de fazer funcionar, de forma univoca, uma qualquer ideologia
(cf. GUATTARI, 1989: 20), renovar antigas formas de militantismo, ou
por em marcha um discurso de enfrentamento de classes por intermé-
dio de palavras de ordem redutoras do dominio das subjectividades. Pelo
contrario, o programa de uma interdisciplinaridade ecoldgica, “simultanea-
mente pratico e especulativo, ético-politico e estético” (GUATTARI,
1989: 70), visa fomentar todos os vectores potenciais de singularizagio,
apoiar todas as aberturas prospectivas ¢ inovadoras, tanto a nivel molar
como molecular, tanto de natureza tedrica e comunicacional como
existencial e experimental. Guattari chega mesmo a usar a expressio
ecosofia, expressio essa menos feliz, a meu ver, na medida em que pa-
rece remeter para dimensoes que estariam para além da racionalidade.
No entanto, ndo € esse o sentido que Guattari lhe dd quando escreve:
“tornar-se-d necessario pensar a vida humana em termos de ecologia ge-
neralizada — ambiental, social e mental — a que chamo ecosoha” (1989:
102). Programa portanto que implica a solidariedade epistemolagica
dos varios dominios implicados, que assinala a necessidade ¢tica de um
compromisso na acgio e a virtude estética da invengao e reinvengao
permanentes e que, necessariamente, transporta consigo a “vontade de
transformacao da condigao humana no Planeta” (GUATTARI, 1992:



194). Era esta a proposta com contornos utdpicos de uma interdisciplina-
ridade ecologica que gostava de aqui deixar também assinalada.

Alargamentos

Estamos portanto na situagio de termos necessidade de alargar
o proprio conceito de interdisciplinaridade. Jd tivemos que alargar
o conceito de ciéncia, ja tivemos que passar de uma ciéncia que era
predominantemente analitica para uma ciéncia que, atenta as novas
complexidades que constantemente descobre ¢ inventa, procede cada
vez mais de forma transversal. Temos de perceber que estamos num
mundo em que os muros foram derrubados (embora outros estejam
a ser erguidos, a queda do muro de Berlim é um acontecimento de
inesgotdvel sentido simbélico). Estamos num mundo de anulagdo e de
mistura de fronteiras. Como diz Agamben (1990), a comunidade que
vem ¢ uma comunidade de imigrantes, de mestigos, de apdtridas, de
impuros, de “sem terra”. O que nos espera ¢ um mundo em que se perde
o proprio sentido da identidade (ou seria melhor dizer, de pertenga a
um lugar?). Esta ¢ também uma realidade nova que exige de nés a ca-
pacidade para encontrar formas mais alargadas de pensar e que, muito
provavelmente, tem a ver com as questdes que se ddo a pensar sob a
palavra interdisciplinaridade.

No fundo, estamos a passar de um esquema arborescente, em que ha-
via uma raiz, um tronco cartesiano que se elevava, majestoso, acima de
nos, que se dividia em ramos e pequenos galhos dos quais safam vérios
e suculentos frutos, todos ligados por uma espécie de harmoniosa e fe-
cunda hierarquia e a avangar para um modelo em rede, em complexissima
constelacao, em que deixa de haver hierarquias, ligagoes privilegiadas:
por exemplo, nas ciéncias cognitivas, qual € a ciéncia fundamental’

A ciéncia nasceu na cidade grega e, provavelmente, apos um longo
periodo de afastamento e ilusoria neutralidade, vai ter de ser re-inscrita
na vida ética e politica dos homens. Nao apenas como qualquer coisa
que, por um gesto de vontade, af se quer reintroduzir. Mas como qual-
quer coisa que, depois de ter percorrido um longo e paciente caminho
de abstractas e minuciosas analises, respira de novo, abre os bragos,
alarga o peito e retoma o caminho da sua pétria original.
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INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Complexidade e interdisciplinaridade

Carlos Pimenta®

Razoes de um tema

Estando na organizagdo deste evento, tive o privilégio de
conhecer antecipadamente diversas das comunicagoes e
¢+ conhecer algumas das vicissitudes da sua organiza¢io. Tal
permitiu-me constatar dois factos lamentavelmente interligados: (1)
em quase todas as intervengdes hd a frequente utilizagio da termino-
logia “complexo™ e “complexidade” ¢ em muitas circunstincias — sem
que tal possa ser encarado como uma posi¢io uninime e, muito menos,
linear — hd uma tendéncia para estabelecer uma correla¢io positiva
entre complexidade e interdisciplinaridade; (2) era minha intengao
dedicar um dos debates exactamente a essa correlagio, para o que
contavamos com um estudioso dessa problemitica de nacionalidade
mexicana; mas a doenga de um familiar préximo impediu a sua vinda e
nds ndo abrimos uma sessio especificamente para esse efeito.

A estes factos acrescente-se uma outra constatagio: entre os confe-
rencistas hd grande diversidade de preocupagoes e pontos de vista, ha
terminologias diferenciadas, mas também ha muitos vectores comuns,
muitas abordagens convergentes.

Atendendo ao que disse, resolvi alterar significativamente o con-
teido da minha comunicagio, passando da considera¢io de questoes
epistemoldgicas da interdisciplinaridade para a tentativa de abordar
algumas questdes da relagdo, se é que existe, entre complexidade e
interdisciplinaridade.

* Protessor Catedritico na Faculdade de Economia do Porto. Coordenador da
linha de investigagio sobre Interdisciplinaridade na Catedra Humanismo Latino.
Membro do Centro de Estudos Africanos. Site cientifico: htep://www.fep.up.pt/
docentes/cpimenta/

125



Nao posso deixar de comegar por alertar os presentes de que esta mu-
danga de rumo ndo deixou de trazer alguns incémodos que, muito pro-
vavelmente, vos contagiario. Passei de uma comunicagio sobre assuntos
em que tinha algumas ideias assentes, embora sempre esvoagantes pela
inquietude e a leitura de abordagens alternativas ou complementares,
para outra que ainda estd muito embriondria, onde ndo sinto grande
seguranga, onde ainda tenho, muito provavelmente como muitos de
vés, um longo caminho a percorrer. Reconhego que ¢ manifesto o meu
reduzidissimo conhecimento sobre o tratamento matematico dos siste-
mas complexos, dos comportamentos cadticos, para além do atraso entre
cientistas na comunicagio entre as diferentes disciplinas.

Comego, pois, por pedir desculpa aos presentes pelos elevados niveis
de imprecisdo e erro que a minha comunicagio possa apresentar, certo
de que posso contar com a vossa complacéncia e contribuigio. Creio
que um tal assunto tinha que ser abordado numa iniciativa como esta.
Continuo na mesma linha alertando para um facto complementar: as
dificuldades em pensar a problematica da complexidade fazem com que
ndo me atreva a consideragdes cientificas ou filoséficas genéricas e me
feche no reduto em que me sinto mais & vontade: a Economia.

2. Na escolha deste tema estd implicita uma constatagio que, por
causa das davidas, esclarego desde ja: a complexidade nio é um tema
exclusivo das ciéncias fisico-naturais, mas também das ciéncias sociais.
Quase poderfamos dizer que todas as ciéncias sociais tém sido atraves-
sadas pela problematica da complexidade'.

" Na Economia, ndo sé o problema tem sido abordado com preocupagoes es-
sencialmente tedricas, como encontramos em diversas especializagOes a tentativa
de utilizagao da complexidade (0 que mais conhecemos sao a aplicagio da teoria
das catdstrofes e a teoria do caos) para explicar dinamicas regionais ou para garan-
tir melhores previsdes das cotagdes futuras da bolsa — sem grande sucesso, diga-se
de passagem. A utilizagdo de modelos de inteligéncia artificial e/ou de redes neu-
ronais também faz referéncia directa a complexidade ou remete para a utilizagao
de logicas alternativas (por exemplo, a logica fuzzy), o que indirectamente pode
colocar alguns aspectos daquelas problemadticas. Na Sociologia conhego menos
trabalhos, mas ndo posso deixar de referir um livro que, desde logo peln’scu titulo,
se coloca no centro de algumas questoes que levantaremos de seguida. E o caso de
LUHMANN, 1998: Complexidade ¢ Modernidade, de la Unidad a la Difevencia.



Certamente que o tipo de abordagem ¢ diferente, que algumas das
suas preocupagoes especificas também, mas no essencial estamos frente
as mesmas dificuldades, colocados perante as mesmas questdes, per-
plexos perante as mesmas situagdes, interrogativos perante as mesmas
problematicas:

“Tem sido norma no passado insistir na diferenca entre as ciéncias ¢
as humanidades, ou ciéncias da natureza e ciéncias do espirito. (...) A fa-
mosa formula das ‘duas culturas’ converteu-se num hébito do pensamento,
apoiado por um respeito similar ao que se tem perante coisas que nio com-
preendemos. (...) Na actualidade, estes dois tipos de conhecimento preca-
veram-se de problemas aparentemente insoliveis, e ja nio se identificam
com uma matéria ou dominio especifico, mas antes com um problema: a
complexidade no caso das ciéncias e o sentido” no caso das humanidades.
Exagerando um pouco este ponto poderfamos dizer que as ciéncias duras
se identificam com a complexidade e as ciéncias brandas com o sentido.
O problema nuclear das ciéncias duras é a complexidade da complexidade
¢ 0 das ciéncias brandas ¢ o sentido do sentido. (...) Mas serdo questoes
realmente diferentes?” (LUHMANN, 1998, 25).

Depois de esclarecer algumas questdes relacionadas com a comple-
xidade’ e com o significado do sentido?, conclui:

* Grosso modo, “sentido” = consciéncia e comunicagio.

" Transcreva-se a este propdsito: “Quando pensamos sobre a complexidade
recordamo-nos de dois conceitos diferentes. O primeiro baseia-se na distingiio
entre elementos e relagdes. Se temos um sistema com um nimero crescente de
clementos, torna-se cada vez mais dificil inter-relacionar cada elemento com todos
os outros. O nimero de relagdes possiveis torna-se demasiado grande em relagao a
capacidade dos elementos para estabelecer relagoes. Podemos encontrar formulas
matemdricas que calculem o nimero de relagdes possiveis, mas toda a operagio do
sistema que estabelece uma relagio tem que escolher uma entre muitas — a com-
plexidade impde uma escolha™ (26).

* Ainda uma transcrigdo: “A dltima afirmagao baseia-se na minha convicgao
de que o sentido ¢ uma forma de experimentar e realizar a inevitavel selectividade
(...) O sentido (...) tem de estar baseado na instabilidade dos elementos. Afirmar
isto ¢ outra forma de dizer que o sentido € especiico dos sistemas dinAmicos. A
pré-condi¢do bdsica para o seu aparecimento € o que podemos designar por insta-

bilidade da actualidade” (26/8).
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“A minha conclusdo, portanto, pode ser expressa dizendo que o sen-
tido ¢ uma representagdo da complexidade. O sentido ndo ¢ uma imagem
ouum modelo usado pelos sistemas psiquicos ou sociais, mas simplesmente
uma nova ¢ poderosa forma de defrontar a complexidade perante a condi-
¢io inevitavel de uma selectividade for¢ada™ (LUHMANN, 1998, 29).

Com nomes diferentes, com categorias construidas nas termino-
logias disciplinares, estamos perante uma e a mesma problemdtica: a
complexidade.

3. Comegarei por fazer uma primeira abordagem ao conceito de
complexidade. Continuarei com algumas consideragdes sobre os elos
entre complexidade e objecto cientifico, para finalmente mergulhar na
eventual correlagdo entre complexidade e interdisciplinaridade.

Complexidade

4. Quando no quotidiano afirmamos que uma situagio ¢ “complexa”
pretende-se frequentemente transmitir a ideia de que ¢ “complicada”.
Mas essa “complicagdo” ¢ simultaneamente a “atribui¢io espontinea
de uma certa caracteristica a coisa-em-si” e o reconhecimento de que
“nao possuimos uma explicagdo satisfatoria” para o que observamos,
ndo temos um modelo que nos permita interligar todos os aspectos.

A prépria definigao de complexidade ¢ complexa, entrando-se
num emaranhado por vezes profundamente ilusorio, ao ponto de se
admitir, que a origem de uma situagio complexa é necessariamente
“complexa”, “complicada”, quando hoje ¢ sobejamente conhecido que
sistemas’ simples podem dar lugar a situagdes complexas e que sistemas
complexos podem dar lugar a situagoes simples.

A ideia de complexidade como hoje a consideramos ja tem algumas
décadas de existéncia.

Sem se ir rebuscar origens nos primérdios da civilizagao greco-lati-
na, onde serd sempre possivel encontrar afirmagoes que apontam para
as preocupagdes que hoje assumimos como sendo relacionadas com

5 Esta a utilizar-se este termo no sentido matematico.



a complexidade, parece vilido considerar® que a partir de meados do
século XIX comegam a surgir diversas referéncias a complexidade’ e
que com Bachelard (1934)* e Weaver (1948)” este conceito comega a
adquirir precisdo cientifica e visibilidade'”, a qual foi definitivamente
adquirida com o primeiro coléquio da Universidade das Nag¢oes Uni-
das, em1984, intitulado “Ciéncia e Prdtica da Complexidade” e as
conferéncias do Instituto de Estudo das Ciéncias da Complexidade
de Santa Fé¢, centro de investigagao fundamental até aos nossos dias'".
Contudo as “teorias da complexidade” ainda se apresentam mais como
uma “manta de retalhos” unida por algumas “costuras” — a teoria das
catastrofes de Thom'?, o determinismo caético de Ruelle!, os fractais

© Aqui seguimos de perto LE MOIGNE, 1999, entrada “Complexité” por ser
uma abordagem sintética do problema.

" Como o autor afirma a partir de certa altura, “algumas disciplinas cientificas
comegaram a domesticar ‘o complexo’, mesmo a complexidade, designando por
esse nome os seres estranhos irredutiveis a uma entidade ‘simples’, embora sufi-
cientemente estaveis para serem reconhecidos, mesmo conhecidos”

* Esta data refere-se ao livro Le Nouvel esprit scientifique, onde Bachelard
afirma “Qu'on mette alors une fois de plus en regard de cette épistémologie
cartésienne 'idéal de complexité de la science contemporaine; qu'on se rappelle
les multiples réactions du nouvel esprit scientifique contre la pensée asynraxique!
La science contemporaine se fonde sur une synthése premiere; elle réalise a sa
base le complexe géométriemécanique-électricité; elle s'expose dans 'espace-temps;
elle multiplie ses corps de postulats; elle place la clarté dans la combinaison
épistémologique, non dans la méditation séparée des objets combinés. Autrement
dit, elle substitue a la clarté en soi une sorte de clarté opératoire. Loin que se
soit 'étre qui illustre la relation, c'est la relation qui illumine I'étre™ ... “Mais
ces exemples différents d'organisation doivent suggérer une organisation bien
générale de la pensée avide de totalité” (147:8).

? Esta data refere-se ao artigo “Science and Complexity” publicado na
American Scientist, vol. 36, pp. 536-544.

" Nesta breve histéria, temos desde a consciéncia de um novo problema a
reflexdo critica, desta a sistematizagdo de ideias em teorias, destas a institucionali-
zagdo das praticas cientificas.

" Para uma primeira abordagem veja-se htep://www.santafe.edu.

" Muito abreviadamente, teoria topoldgica que estuda as situagdes de descon-
tinuidade, de mudanga de sentido.

" Serd forgado atribuir a Ruelle a Teoria do Caos tantos sdo os investigado-
res nessa drea e fundamentando-se em principios matematicos formulados ja por
Poincaré. Contudo, utilizemos a sua definigio de caos, o que logo remete para
horizontes diferentes das conotagdes geradas por esse termo no conhecimento
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de Mandelbrot'?, as estruturas dissipativas de Prigogine'®, os estados
criticos de Bale, a complexidade algoritmica de Kolmogorov'® sio al-
guns elementos destes retalhos — como um todo articulado, cientifica
e epistemologicamente!’. As teorias da complexidade continuam a ser
ponto de discordia entre cientistas, indo desde os que defendem a grande
novidade de tais abordagens e a sua incompatibilidade com as metodolo-
gias cientificas de raiz cartesiana até aos que consideram que é uma nova
forma de colocar velhos problemas, nio acrescentando novas pistas de
pratica cientifica, passando por muitos que pretendem domesticar'® a

corrente: “caos ¢ uma evolugdo temporal particularmente sensivel as condigoes
iniciais” (RUELLE, 89).

" Segundo o autor, “o seu significado ¢ intuitivo. Diz-se de uma figura geomé-
trica ou de um objecto natural que combine as seguintes caracteristicas: a) As suas
partes tém a mesma forma ou estrutura que o todo, estando porém a uma escala di-
ferente e podendo estar um pouco deformadas. B) A sua forma ¢ ou extremamente
irregular ou extremamente interrompida ou fragmentada, assim como tudo o resto,
qualquer que seja a escala de observagio. C) Contém ‘elementos distintos’ cujas
escalas sio muito variadas e cobrem uma vasta gama” (MANDELBROT, 1991).

' Tlya Prigogine, investigador da termodinimica, vem a centrar a sua atengio
— entre a ciéncia e a filosofia — no nao-equilibrio, na irreversibilidade, na transito-
riedade, logo no conceito e significado de tempo. Para uma primeira compreensio
das suas preocupagoes, veja-se a entrevista publicada em BENKIRANE.

' Fazemos algumas referéncias mais pormenorizadas a esta teoria ao falarmos
da complexidade algoritmica.

" Nesta breve histéria seguimos muito de perto LECOURT (1999).

' Permitam-me que exemplifique recorrendo a Economia. As problematicas
da complexidade sao para os economistas que se situam no paradigma neoclassico,
¢ ndo s6, um desaho: serd que tenho estado a elaborar os modelos mais adequados?
Sera que as minhas hipiteses de partida, quantas vezes nem sequer explicitadas ¢
pensadas, sdo as que melhor se ajustam a um conhecimento da realidade ou a nossa
capacidade de previsio? Serd que nio devo reflectir sobre o proprio paradigma’
Que significa a separagdo entre Micro ¢ macroeconomia ¢ a hierarquizagao que
actualmente estabelego entre ambas? Faz sentido falar em “homem econdmico”
ou “agente representativo” quando simultaneamente reconhecemos a diversidade
humana, mesmo reconhecendo o seu global condicionamento pela fase histérica
que se vive! E as perguntas poderiam continuar tais sdo os desafios que hoje nos
surgem. Considero que este ¢ o aproveitamento adequado pela Economia do con-
ceito de complexidade. Se em vez destas questoes me limito a pegar no “teorema
da teia de aranha” ou nas “expectativas adaptativas” ¢ constato matematicamente
que hi lugar, ou a sua possibilidade de termos situagoes de comportamento cad-
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complexidade, isto €, coloci-la como referéncia inerte em velhas teo-
rias. Por tudo isto ndo espanta que os conhecimentos cientificos sobre o
complexo, a complexidade, os sistemas complexos e temadticas similares
ainda ndo se tenham derramado convenientemente no conhecimento
corrente, ainda nio tenham moldado significativamente este.

E, quando, ao falarmos em “complexo”, pensamos em “complica-
do”, estamos ainda perante uma incursdo espontinea do conhecimen-
to corrente no conhecimento cientifico.

Por tudo isto diziamos, h4 j4 alguns anos, que

“A adjectivagdo de uma situagio como ‘complexa’ reflecte estar
aténito perante uma situagdo, uma ruptura Com os comportamentos e
raciocinios automdticos. E o simultineo reconhecimento de que a rea-
lidade em que nos movemos comporta elementos que nao estavam a ser
considerados e que existe uma dificuldade para os integrar na compreensao
que temos da situagdo.

E, no entanto, esses elementos nao surgem por acidente, ndo sio uma
exogeneidade a nossa envolvéncia porque o concreto em que agimos ¢
sempre uma totalidade constituida por mdltiplas relagoes, dinamicas e
elementos da qual apenas fazemos uma leitura parcial, eventualmente
verdadeira se a passagem ao abstracto permite captar a natureza essencial
do objecto de estudo.

Falar em complexidade € explicitar o conjunto das relagoes e processos
concretos, € trazer para a visibilidade das nossas observagdes as dificul-
dades de leitura e ¢, na postura de maior racionalidade, a tentativa de
encontrar novas matrizes de indagag¢io e novos vectores de transformagao
da realidade em que nos movemos!” (PIMENTA, 1998).

5. Continuemos com a minha divida. Afinal, o que podemos en-
tender por complexidade?

Morin gosta de recordar um pensamento de Pascal, certamente
pelo seu interesse, talvez para mostrar que ndo é uma nogao tio recen-

tico, estou a domesticar a complexidade: ¢ um problema matematico como outro
qualquer, ¢ uma mera onda complexa num oceano de simplicidade — embora se
saiba que “normalidade” e “caos” se articulam, ndo € essa a leitura que € feita —, ¢
a comprovagio de que a teoria neocldssica até é capaz de englobar o tratamento
da complexidade. O desatio da complexidade ¢ neutralizado e encaixado, nem que
seja com um colete-de-forgas, no sistema de saberes anteriormente constituidos.
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te quanto isso e que as dificuldades do seu estudo estao mais na atitude
dos cientistas — leia-se atitude da sociedade através dos cientistas e
destes — que na surpresa do seu contetido: “sendo todas as coisas causa-
das e causantes, ajudadas e ajudantes, mediatamente e imediatamente,
¢ mantendo-se todas por uma ligagdo natural e insensivel que liga as
mais afastadas e as mais diferentes, acho impossivel conhecer as partes
sem conhecer o todo, tal como conhecer o todo sem conhecer par-
ticularmente as partes™”. O todo ¢ diferente do conjunto das partes
e estas perdem significado descontextualizadas do todo. Por isso, o
mesmo autor afirma que “complexidade ¢ tecer junto, religar, rejuntar”

" A tradugio adoptada foi a que consta de PASCAL, 1959, 52/53. Acrescente-
-se para contextualizagio desta frase que este pardgrafo é a continuagiao de um
outro em que se afirma:

“O homem, por exemplo, estd em relagio com tudo o que conhece. Tem
necessidade de lugar para o conter, de tempo para durar, de movimento para
viver, de elementos para o comporem, de calor e de alimentos para [o] alimen-
tarem, de ar para respirar; vé a luz ¢ sente os corpos; enfim, tudo cai sob a sua
alianga. E preciso portanto, para conhecer o homem, saber donde provém a
sua necessidade de ar para subsistir; e, para conhecer o ar, saber de onde lhe
provém esta relagao com a vida do homem, etc. A chama nao subsiste sem o
ar; portanto, para conhecer um ¢é preciso conhecer o outro.”

¢ que o paragrato seguinte inicialmente escrito por Pascal foi posteriormente ris-
cado pelo proprio:

“A eternidade das coisas, em si mesma ou em Deus deve ainda admirar
a nossa pequena duragio. A imobilidade hixa e constante da natureza, em
comparagao com a alteragdo continua que se passa em nos, deve produzir o
mesmo efeito.”

Pascal tem anilises bastante interessantes ¢ tal toi a diversidade de temas por
cle tratado, muito agarrado as problemiticas religiosas, que ¢ possivel af ir buscar
referéncia a diversos temas, nomeadamente para a interdisciplinaridade ao fazer
referéncias a diversidade,

“A teologia ¢ nma ciéncia, mas a0 mesmo tempo quantas ciéncias nao ha!
Um homem ¢ um suposto; mas, se se anatomiza, sera a cabega, 0 coragio, o esto-
mago, as veias, cada veia, cada porgio de veia, o sangue, cada humor do sangue?

Uma cidade, um campo, de longe sao uma cidade, um campo; mas a medida

que nos aproximamos, sao casas, darvores, telhas, folhas, ervas, formigas, sem

limites. Tudo isto se envolve sob o nome de campo™ (p. 33),

mas estas referéncias parecem-me forgadas.
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(ALMEIDA, 1997, 30). Constata, pois, que nio podemos considerar
que a ordem rege “a Natureza e 0 mundo”, devendo-se antes consi-
derar “0 jogo entre a ordem, a desordem e a organizagio”, jogo a que
chama “dialégico”. Constata consequentemente que “o principio da
separagao” do todo nas partes segundo a metodologia cartesiana nio ¢
adequado, assim como o ndo sdo as respectivas formas de conhecimen-
to, que a Logica classica nao é adequada ao seu estudo.

Ardoino (MORIN, 2001, 481/490), concordando com esta dialécti-
ca do todo com as partes, chama particularmente a atencio para a he-
terogeneidade: “O conjunto torna-se assim, para a nossa inteligéncia,
uma unidade relativamente auténoma, superior ou nio a organizagio
anterior de que provém (por exemplo: o fendmeno bioldgico, o ser
vivo, em relagdo a sua materialidade fisico-quimica), mas que conserva
também na memoria os vestigios da sua heterogeneidade constitutiva.
E este salto qualitativo, e s6 ele, que vai atestar a passagem de um pa-
radigma a outro” (p. 483). Porque esta diversidade, esta heterogenei-
dade, remete para a existéncia de “multiplas facetas de um problema”
— para o que frequentemente se designa por “multidimensionalidade
dos fenémenos e das situagdes”, terminologia bastante divulgada por
Bertoli* — aquele mesmo autor apressa-se a afirmar que considera mais
interessante falar em “multi-referencialidade™

“a heterogeneidade (...) ¢, pois, e sobretudo, uma pluralidade de
olhares, tdo concorrentes como eventualmente mantidos juntos por um
jogo de articulagdo, que vai especificar melhor este tipo de abordagem.
Nio apenas os diferentes sistemas de referéncia, reciproca, mutuamente
diferentes, interrogam o objecto a partir das suas perspectivas e lGgicas
respectivas, mas ainda se questionam entre si, se preciso de maneira
contraditoria, se alteram e elaboram significados hibridos, gragas a uma

Historia” (p. 468).

Para Ruelle “Um objecto (fisico ou intelectual) é complexo se
contém informagio dificil de obter” (1991, 180), o que conduz — dada
as imprecisoes que uma tal definigio apresenta, sendo apresentada ape-
nas como introdugdo simplificada a abordagem do problema — quase
directamente a complexidade algoritmica: uma situagio ¢ tanto mais

““ Veja-se, por exemplo, L'Economie multidimensionnelle.
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complexa quanto maior for o tempo e o espago exigido pelo algorit-
mo-'. Claro que esta medi¢do de uma situagio, por exemplo social, é
mensuravel pela complexidade algoritmica se for expressavel matema-
ticamente e resolivel.

Nesta relagdo dialéctica entre as partes e o todo (ou entre o todo
e as partes) considera-se ainda, muito frequentemente, interacgdo e
retroacgdo; ndo linearidade® e, elevada probabilidade de apresentar
sensibilidade as condig¢des iniciais; a irreversibilidade’.

! Este conceito exige conhecimentos de matematica ¢ informatica que nao
domino integralmente, mas ¢ possivel avangarmos um pouco mais na explicagao
do que significa a complexidade algoritmica, de forma a clarificar um pouco mais
0 conceito para os que estdo menos habituados a esta terminologia. O conceito
de algoritmo generalizou-se com a utilizagao do computador e a realizagao de
programas informadticos: um programa ¢ um conjunto encadeado e articulado de
algoritmos, podendo cada um desses conjuntos constituir um modulo de progra-
magio. Os ficheiros .exe e .dll utilizados nos sistemas operativos Windows contém
virios desses madulos utilizados pelo computador para executar certas operagoes.
Podemos reproduzir com Horril (1992) que “algoritmo é um procedimento siste-
matico para a resolugdo de um problema matemdtico num nimero limitado de
passos, geralmente utilizando algumas repetigoes de uma mesma operagio; é um
procedimento por etapas para resolver um problema ou atingir um fim”. Normal-
mente toma-se como referéncia uma maquina de Turing, caracterizavel de forma
imprecisa como um computador com as fungoes basicas e memoria ilimitada, mas
¢ possivel utilizar outras referéncias. Um determinado problema pode ser tratavel
algoritmicamente ou ndo. Se o for, o tempo de médquina exigido (tempo e espago
noutras andlises) mede a tal dificuldade de obter a informagio.

* Quando estamos a considerar que a curva da procura de n consumidores € a
soma das curvas de procura individuais desses n consumidores, estamos a admitir a
independéncia das decisoes de cada um, uma linearidade. Se se considerar que as
opsoes de um influenciam as decisdes dos outros, ou de alguns dos outros, nao po-
dendo admirir essa autonomia de opgoes, podemos jd estar numa situagao de nio-
-linearidade. Este pequeno exemplo, demasiado simplista, poderd alertar-nos para
a possibilidade de grande parte dos comportamentos sociais ser de ndo-linearidade.
Recorde-se que a Economia nada saberia fazer sem o ceteris paribus, isto com a con-
jugagao da andlise de uma situagao particular com a hipétese que tudo o resto se
mantém constante. E a introdugiio da lincaridade como hipétese de partida.

' Comece-se por recordar que o tempo tem um principio. A eternidade ¢
um conceito sem significado cientifico. O tempo, 0 nosso tempo, comega com o
universo. E impreciso e incompleto falar de tempo como o é talar de espago. O que
existe ¢ espago-tempo. Segundo Hawking (1988),
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Complexidade e consciéncia da complexidade

6. Quando frequentemente adjectivamos os conceitos como “com-
plexos” ou quando identificamos o nosso objecto de analise como
sendo uma manifestagio de “complexidade”, quando identificamos a
situagao que pretendemos descrever como sendo um “sistema com-
plexo”, nem sempre estamos a dar um significado preciso, nem sempre
compreendemos integralmente o que estamos a designar dessa forma;
fazemo-lo mais por inadequagio dos modelos “tradicionais” de analise
do que do conhecimento de modelos alternativos.

Contudo essas situagdes reflectem de forma bastante explicita que
temos consciéncia, quando muito, de que os nossos modelos de refe-
réncia estdo desajustados, que os paradigmas consignados e aceites sio
insuficientes para explicarem adequadamente a realidade, que a infor-
magao que transmitem ndo corresponde aos anseios de conhecimento
que revelamos. Tal ndo significa, no entanto que saibamos como cons-
truir o modelo alternativo.

A este proposito parece bastante elucidativo um trabalho recente
que pretende analisar em que medida é que as situagdes econémicas
podem ser consideradas como tal (DURLAUF, 2003): depois de con-
siderar que

“hé pelo menos trés setas do tempo que distinguem realmente o passado do
futuro: a seta termodinamica, o sentido do tempo em que a desordem aumenta;

a seta psicoldgica, o sentido do tempo em que nos lembramos do passado e

nao do futuro; e a seta cosmoldgica, o sentido do tempo em que o Universo se

expande, em vez de se contrair” (p. 200).

E do conhecimento corrente uma certa ideia de irreversibilidade. Basta abrir
qualquer diciondrio de citagdes ou de provérbios populares para encontrarmos
diversas constatagdes desse facto: “O tempo passa, o tempo passa, senhora, Ai!
Naio s6 o tempo, nds também”, disse Pierre de Ronsard. Contudo em Economia
o tempo (e o o tempo-espago) ¢ frequentemente uma “varidvel” reversivel. E
certo que em muitos modelos dinamicos tal ndo acontece, mas o corpo essencial
da Economia, aquilo que continua a constituir o corpo central de conhecimentos
a transmitir aos futuros economistas, continua a considerar o tempo reversivel:
a partir do equilibrio gera-se um desequilibrio que conduz a novo equilibrio; y, =
f(x ) com i=1, Z,..., n representando momentos no tempo. Ceteris paribus, se x =x,

;
eNtao y =y..
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para 0s seus propdsitos, os sistemas complexos sio aqueles que en-
globam um conjunto de agentes heterogéneos cujos comportamentos sio
interdependentes e podem ser descritos através de processos estocasticos”

e recordar que hd quatro propriedades que parecem particularmente
relevantes para as andlises da complexidade nas ciéncias sociais, estuda
diversas situagdes relacionadas com a Economia®, e chega a conclusao
de que ¢ dificil afirmar estarmos perante situagdes complexas apesar
da sua convicgio de que ha, apesar disso, razdes para se admitir que as
for¢as conducentes a complexidade estdao presentes nessas situagoes.

7. A partir destas breves consideragdes formularia as seguintes
consideragoes, que mais do que conclusdes sdao hipoteses carecendo de
investigagao:

a) O concreto é sempre complexo
Como diz Kosik apresentando nomeadamente em seu favor Popper:

“Que ¢ a realidade? Se ¢ um conjunto de factos, de elementos simpli-
cissimos e até mesmo inderivdveis, disto resulta, em primeiro lugar, que a
concreticidade € a totalidade de todos os factos; e em segundo lugar que a
realidade, na sua concreticidade, ¢ essencialmente incognoscivel, pois ¢
possivel acrescentar, a cada fendmeno, ulteriores facetas e aspectos, factos
esquecidos ou ainda ndo descobertos, e mediante este infinito acrescenta-
mento ¢ possivel demonstrar a abstractividade e a nao-concreticidade do
conhecimento. ‘Todo o conhecimento, seja intuitivo, seja discursivo — es-
creve um dos principais opositores contemporaneos da filosofia da totali-
dade concreta — ¢ necessariamente conhecimento de aspectos abstractos
¢ nao poderemos jamais compreender a estrutura ‘concreta’ da realidade
social em si mesma'”" (1977, 41).

“ Falo de “Economia” e nao de “economia”, da Ciéncia e ndo dos aspectos da
realidade social que siao estudados por aquela. Diga-se, de passagem, pois é relati-
vamente irrelevante para a andlise a que estamos a proceder, que esta identificagio
terminoldgica entre “coisa-em-si” e a “leitura da coisa-em-si” poderia conduzir a
conclusdes bastante interessantes.

5 Segundo o autor citado, esta afirmagio de Popper é retirada de Misérna do
Historicismo, p. 80 da sua edig¢io francesa de 1956.
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A descrigdo de uma “coisa-em-si” concreta, que for¢osamente exi-
ge a sua contextualizagdo, é infinita. Consequentemente, também o
sd0 a descrigdo e a interpretagdo. As nossas linguagens sao inadequadas
para esse fiim.

Nos proprios e tudo o que nos rodeia é concreto e no entanto s6
conseguimos conhecer pela abstrac¢do™. Toda a “aproximagio ao con-
creto” é um processo de complexizagao.

Parece-nos transparente que esta afirmagio exigiria pormenoriza-
¢oes e reflexdes de diversos tipos, mas aqui estamos apenas a levantar
um problema. Parece-nos no entanto importante salientar o que ja é
sobejamente conhecido: ha uma infinidade de concretos e cada um e
todos estdo em permanente mudanga.

b) O conceito de complexidade estd sempre na fronteira entre uma certa
“estrutura da realidade” e um certo desconhecimento dessa mesma realidade.

Parece adquirido que o “acaso” pertence a estrutura da realidade e
que até pode brotar do determinismo — como sugere o determinismo
cadtico —, mas € a nossa incapacidade de prever esse acaso, ¢ a nossa
incapacidade, na actual fase de evolugdo bio-psico-social dos nossos
conhecimentos, que ndo nos permite construir algoritmos explicativos
simples.

¢) Quando afirmamos que “hoje a realidade ¢ complexa”, estamos
provavelmente a dizer que admitimos que o universo de hoje é mais
complexo que os universos do passado, mas esta formulagio podera
ndo ter uma fundamentagio cientifica.

E a realidade que é mais complexa ou a informagio que temos dessa
realidade, ou realidade e informagido da realidade ¢ uma e a mesma
coisa’ Numa resposta muito imprecisa diria que € a informagio que te-
mos dessa realidade e a sensibilidade as transformagdes dessa realidade,
nomeadamente no que se refere a sociedade, mundializada, articulada
com tecnologias de rapida transformacao e que transformam as mudan-
¢as em informagio transmitida universalmente, que é mais complexa.
Mas serd que podemos medir niveis de complexidade? Muitos dos nos-

‘¢ Por isso em algumas analises “o abstracto ndo ¢ um contririo do concreto,

mas um ciclo no movimento do préprio concreto” (ROSENTAL & IUDIN, 1972),
“Um momento de analise do concreto” (SEVE, 1980).
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sos conceitos qualitativos de complexidade siao incapazes de fazer essa
medi¢do. A Matemdtica tem construido formas de quantificacio da
complexidade de uma situagdo ou sistema (construgio de algoritmos
explicativos ou descritivos, medigio da complexidade do explicado
pela complexidade da explicagio, mediagio da aleatoridade), mas
estamos ainda muito longe de conseguir transpor para a linguagem
matemdtica os factos estudados pelas ciéncias sociais, podendo mesmo
questionarmo-nos sobre as suas vantagens, e ainda hd manifestas difi-
culdades de algoritmizagio de problemas. Poderemos mesmo admitir
que, encontrando-se a complexidade em grande parte para além do
conhecido, deixe de poder ser classificada dessa forma quando o for.

Precise-se 0 que pretendemos dizer para que haja o menor nimero
possivel de equivocos. A realidade estd em permanente mudanga, ha
constantemente alteragdes da sua “escala de ordem e desordem”, surge
em cada momento, por mais infinitesimal que seja, essa escala tem-
poral, realidades novas que alteram essa “complexidade”. Todas estas
constatagdes parecem suficientemente constatadas cientificamente. A
questio que noés colocamos € o da medigao da complexidade. Parece-nos
que neste momento a tnica possibilidade de medir a complexidade
¢ através de procedimentos matemiticos, como é pela complexidade
algoritmica ou pela medigao da aleatoridade. Mas isso nao significa que
eu possa medir o grau de complexidade das situagoes sociais porque os
métodos matematicos de medigao ainda estio a dar os primeiros passos
e porque muitos factos sociais ndo sdo expressaveis matematicamente,
seja porque ndo o sabemos fazer, seja porque essa transposigdo de lin-
guagem comporta perda de informagio.

d) O que marca a diferenca no estudo actual da complexidade é a nossa
maior consciéncia da complexidade.

Por outras palavras, ndo estamos em condigdes de dizer que a realida-
de de ontem é menos complexa que a de hoje, mas conhecemos muito
mais sobre as limitagoes das construgdes cientificas actuais, chocamos
com algumas realidades que nos obrigam a questionar o que tinhamos
por adquirido. Temos hoje mais consciéncia da complexidade do que
tinhamos ha algum tempo atras.
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Complexidade e interdisciplinaridade

8. Depois destas consideragdes prévias, polémicas, devemos entio
colocar a questao: maior complexidade, ou maior consciéncia da com-
plexidade, cria condigdes mais favoraveis para a pratica da interdisci-
plinaridade’

Por “condi¢des mais favoraveis” pretendemos designar uma multi-
plicidade de situagoes: desde imposi¢ao, obrigatéria, da interdiscipli-
naridade até a recomendacao do seu uso, pelas razdes mais diversas.
Por “interdisciplinaridade” designamos, de uma forma abrangente, a
multiplicidade de processos de aproximagao, da convivéncia a fusdo,
de saberes, cientificos ou outros, que num dado momento se encon-
tram separados. Dispenso abordar a multiplicidade de sentidos que esse
préprio termo tem, seja porque outras intervengoes o fizeram e fardo,
seja porque tal consta de outros trabalhos e parece-me irrelevante para
o que se aborda de seguida.

9. Contudo, antes de tentar responder a esta questdo, parece-me
importante esclarecer algumas subjacentes ao que se dird de seguida:

1) A interdisciplinaridade, enquanto metodologia de aquisi¢ao de
conhecimentos, enquanto processo de transmissao de conhecimentos
e enquanto suporte de ac¢des, tem motivagdes e dindmicas com uma
autonomia relativa.

As intervengdes dos meus colegas ao longo destes dias sao certa-
mente suficientes para esclarecer este ponto. Bastaria o facto de as
nossas motivagdes serem diferentes para ajudar a perceber enfoques
matizados sobre a interdisciplinaridade. No processo de aquisi¢ao do
conhecimento, de investigagdo, tem-se um conjunto de especialistas,
com uma certa formagao disciplinar, activos, partindo da sua ciéncia ou
integrados num projecto comum, visando atingir novos conhecimentos
cientificos. O fundamental é a veracidade dos resultados obtidos. No
processo de transmissdao de conhecimentos tem-se a preocupagio de
que o receptor dos conhecimentos tenha condigdes e seja capaz de arti-
cular saberes obtendo uma formagao cientifica e cultural mais integra-
da. O fundamental ¢ a integragdo dos saberes transmitidos. No processo
de conjugagio de saberes para se encontrar as formas mais adequadas de
intervengao, a preocupagio nio € a de obter novos conhecimentos e na



integragio dos saberes transmitidos mas a habil combinagdo de conhe-
cimentos jd existentes visando a opg¢ao por uma das possibilidades de
accdo. O fundamental é a eficicia da ac¢ido desencadeada.

Muitas sdo as questdes comuns, muitos sdo os aspectos interligados,
mas hi preocupagdes, metodologias, até conceitos especificos.”’

2) Na aquisi¢ao de conhecimento, na investigago cientifica, a
interdisciplinaridade nao resulta directamente da complementaridade
da realidade em si, mas da complementaridade dos objectos de conhe-
cimento dessa realidade.

Dispensando precisar a terminologia adoptada, ndo porque seja
despiciendo, mas porque exigiria excessivas consideragdes prévias,
pode, numa primeira aproximagao, citar-se Castro quando atirma que
“quando se fala no objecto duma ciéncia (...) mencionamos ndo o ob-
jecto da realidade que cada ciéncia procura teorizar mas antes a propria
elaboracao explicativa dessa realidade objectiva” (s/d, vol. 11, 205).

Numa andlise mais pormenorizada, comecemos por considerar que
na base do conhecimento hd uma relagdo entre a realidade exterior, a
“coisa-em-si”, e o sujeito do conhecimento, simplesmente o “sujeito”.
Essa relagao pode ser designada, utilizando a terminologia de Piaget,
por actividade perceptiva. E uma relagio multifacetada, diversificada,
heterogénea, complexa. Dessa actividade perceptiva resulta o conhe-
cimento, ndo havendo este sem aquela mas com autonomia de repro-
dugio e desenvolvimento. Os objectos do conhecimento sdo diversi-
ficados e podem ser agrupados segundo diversos critérios. Admitimos
que uma classificagao util, porque nos permite entender com rigor o
que € ciéncia, é entre conhecimento corrente e conhecimento cienti-
fico. Assim, uma parte do objecto do conhecimento € constituida pelo
conjunto dos objectos cientificos. A grande maioria desses objectos
cientificos ¢ disciplinar, alguns serdo interdisciplinares — estes sao, por

“ Um aspecto interessante ¢ enriquecedor foi o tacto de ao longo destes meses
me ter defrontado com perguntas semelhantes com respostas diferentes. Por vezes
encontrava no trabalho de outros autores exactamente as mesmas perguntas com
que me tinha defrontado, ¢ no entanto a metodologia seguida para encontrar a
resposta, o tipo de assuntos focados eram muito diterentes dos que estaria & espera.
Frequentemente me apercebi, desde logo, que tal ndo significava interpretagdes
alternativas da interdisciplinaridade mas preocupagdes diferentes de construgio e
utilizagao da mesma.



vezes, uma fase transitoria no caminho para novos objectos disciplina-
res. O objecto cientifico, em sentido geral, pode ser considerado como
a esséncia dos factos — um facto é uma parte da coisa-em-si que foi
conhecida através de uma experiéncia perceptiva de tal tipo (entenda-
-se, com a utilizacdo de determinados instrumentos, com o registo das
imagens, em sentido lato, com determinadas metodologias, etc.) que
pode ser analisada por qualquer cientista. Este objecto cientifico, em
sentido lato, € sempre um conjunto de diferentes objectos cientificos
e cada objecto cientifico ¢ sempre um conjunto de objectos tedricos,
ora complementares, ora conflituantes. Porque um objecto cientifico,
para além dos objectos tedricos, comporta as relagdes entre eles e, even-
tualmente, um conjunto de factos que ainda escapam a uma teorizagao;
podemos dizer que um objecto cientifico ¢ mais que a referida soma de
objectos tedricos. O mesmo se poderd dizer do objecto cientifico em
sentido geral em relacdo aos objectos cientificos que o constituem.

Nio ¢ facil representar grahicamente o que se estd a dizer, mas pode-
mos fazer uma aproximagio do seguinte modo:

ACTIVIDADE PERCEPTIVA
OBJECTO DO
o
OBJECTO
CIENTIFICO
>
—_—
-

Coisa-em-si

A “unidade” da coisa-em-si cria condigdes favordaveis para a “in-
tercepcao” de objectos cientificos de diferentes disciplinas, mas ¢
na base destes que hd a consciéncia da possibilidade e interesse da
interdisciplinaridade e da sua concretizagao™.

* Mais um pequeno exemplo utilizando a Economia. Grosso modo, podemos
dizer que o objecto cientifico da Economia ¢ o “econdmico”. Se se considerar que
a Economia ¢é a ciéncia que estuda a producio, a repartigiio, a circulagio e o con-
sumo o “econoémico” € uma faceta da actividade dos homens e da sociedade, donde
resultam dois aspectos, no que se refere a interdisciplinaridade: se se pretender
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3) A interdisciplinaridade ¢ uma forma de conhecimento diferente
da disciplinaridade, embora, como jd foi sobejamente referido, a exija
e com ela se articule; ¢ qualitativamente diferente, mas ndo podemos
classifici-la como sendo sempre melhor, ou pior.

Creio que as intervengdes ja realizadas explicitam este ponto, que é
aqui apresentado apenas para reforgar o que foi dito e explicitar o meu
ponto de vista.

Nio hd interdisciplinaridade sem disciplinaridade, assim como
esta muitas vezes se constroi na interdisciplinaridade. Se a interdis-
ciplinaridade consegue formular correctamente a sua problematica,
combinar no mesmo projecto um conjunto de saberes relevantes para
a resposta as questdes colocadas, se os investigadores intervenientes”’
tém caracteristicas psicolégicas adaptadas a esse tipo de trabalho, se
acontecerem algumas outras “coisas boas” nos planos epistemolagico,
metodoldgico, institucional e individual, a interdisciplinaridade po-
derd ser um importante contributo para o conhecimento da realidade,
para a capacidade de prever, para o desenvolvimento cultural dos po-
vos. Mas ndo sera sempre assim!

Sera facil assumir que uma “ma” interdisciplinaridade — inade-
quada em qualquer uma das vertentes, que pode ser na organizagio e
funcionamento ou, 0 que mais Nos interessa nestas consideragoes, na
metodologia — pode nao conduzir a resultados satisfatérios, e virios sao
0s projectos em que tal acontece, mas a situagdo quigd mais perversa
¢ quando uma “boa” interdisciplinaridade pode conduzir a empobreci-

passar do conhecimento de uma faceta do homem para o conhecimento das suas
diversas facetas, ha que “conjugar esforgos” com outras disciplinas; mesmo para
captar mais correctamente o conjunto de factos que englobo no “econémico”; eu
tenho vantagem em “cruzar saber ¢ metodologias” com a Historia, com a Sociolo-
gia, com a Antropologia, apenas para dar alguns exemplos possiveis e prioritdrios.
Pelo contririo, se se considerar que a Economia € a ciéncia que estuda as decisoes
dos individuos quando colocados perante meios escassos com aplicagdes alternati-
vas ¢ fins ilimitados, ou se renuncia a qualquer interdisciplinaridade (a Economia
¢ capaz de estudar através da sua metodologia especitica as mais diversas situagoes
em que os individuos sdo colocados nessa situagio, ndo so na produgao mas tam-
bém nas op¢des matrimoniais, ndo sé na reparticao de rendimentos mas também
na reprodugio, etc.) ou se privilegia a Investigagdo Operacional (para encontrar a
optimizagao dos resultados) e a Psicologia.
# Coloco-me, obviamente, do ponto de vista da investigagao.
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mentos cientificos e culturais. Poderd a responsabilidade, se assim se
pode falar, ser das disciplinas e ndo da articulagao delas, mas o resulra-
do da interdisciplinaridade pode ser contraproducente .

4) Nada permite afirmar que a interdisciplinaridade ¢ o Gnico cami-
nho para a constru¢ao de um conhecimento global.

A leitura primeira da totalidade, a recentragem do conhecimento
cientifico no concreto, a preocupagio pela constru¢do de um conhe-
cimento global podem partir da filosofia ou da ciéncia, podem passar
a ser preocupagio de cada disciplina cientifica, pode assumir formas
inusitadas no momento presente.

A interdisciplinaridade ¢ um dos caminhos, mas nio o dnico.

10. Avancemos, pois, na tentativa de comegar a esbogar uma res-
posta a pergunta anteriormente formulada.

Resumidamente podemos dizer que:

a) A complexidade, o estudo da complexidade, a consciéncia da com-
plexidade pode dificultar a interdisciplinaridade, seja porque reforcam a
disciplinaridade, seja porque exigem conceitos e linguagens altamente
sofisticadas e de dificil divulgagio.

" Quando classificamos de boa ou ma uma certa interdisciplinaridade estamos
a passar para o campo da normatividade. E a partir de uma certa interpretagao do
que ¢ ciéncia, e da sua fungo social, que podemos valorizar positiva ou negativa-
mente uma certa interdisciplinaridade. Nio receamos nem rejeitamos essa norma-
tividade, considerando que nao ¢ aqui o local adequado para tratar deste assunto.

Feitos estes reparos introdutérios, passemos para a exemplificagio do que
afirmamos. Consideramos que a “Economia Matematica” é um dos casos em que
uma interdisciplinaridade ehciente conduz a resultados perversos. Note-se que a
“Economia Matemadtica” nao ¢ uma nova ciéncia, uma nova disciplinaridade, mas
um certo tratamento dos factos econdmicos. Podemos considerar que ¢ uma inter-
disciplinaridade ehciente porque é a articulagio da Economia e da Matematica,
porque as novas descobertas em cada uma dessas duas dreas do saber podem pro-
duzir tratamentos matematicos das problemiticas econdmicas mais sofisticados,
logicamente mais coerentes e completos. No entanto, a Economia Matematica
distanciou-se do comum dos mortais, esqueceu-se que a Matematica é um instru-
mento, transformando-se em objectivo; levanta problematicas que pouco tém a
ver com os grandes problemas econémicos que afligem os povos e a humanidade,
nao contribui para o enriquecimento cultural dos cidadaos.
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O estudo da complexidade exige uma aturada e persistente investi-
gagdo matemadtica. Se algumas dessas dreas se revelam bastante dificeis
para os préprios matemdticos'', se muitas questdes aparentemente
simples ainda carecem de resposta adequada, se muitos dos sistemas
de equagdes diferenciais que a complexidade exige nao sao resoldveis,
antes se registando o sentido das suas dinamicas, facilmente se com-
preenderd a dificuldade que especialistas de outras ciéncias terdo em
compreender pormenorizadamente o tratamento cientifico da comple-
xidade’, em utilizar metodologias dessas dreas.

A este propdsito deixaria ainda a nota complementar que, mesmo
dentro de uma ciéncia, a dificuldade das anilises da complexidade conduz
a uma certa separagao dessas obras em relagdo as restantes. Dificuldades

' Pombo (1993) comega o seu artigo com uma citagao de Oppenheimer em
que faz referéncia a esta dificuldade. Em complemento transcrevia as breves afir-
magoes do Thom (1993) numa sua entrevista publicada:

“A geometria ¢, pois, mais criativa’ Certamente. E um dominio infinita-

mente mais formativo que o da algebra. Ai os problemas estao graduados, o

que raramente acontece em dlgebra, onde se passa, quase sem transigao, da

aplicagao da soma, absolutamente estipida dum formalismo decorado para
efectivos problemas de dlgebra, como a resolugao da equagao do quinto grau,
sabendo-se desde logo que o problema nio pode ser resolvido! E ainda é preci-
s0, para se chegar a uma conclusio, produzir uma teoria enorme, a de Galois.

E, pois, extremamente complexa. Algebra ¢ geometria ndo sao os dominios tnicos

das matematicas... (...) A aritmética nunca vai muito longe. Mas ela da lugar

a problemas de uma dificuldade extrema, como a teoria dos nimeros. Alguns

problemas muito simples ainda ndo encontraram uma solugao! Mas cu nunca

estive muito atraido por isso. Considero-os talvez muiro dificeis. Nao sinto

qualquer sensibilidade por esse dominio” (pp. 10-11).

" Ainda um exemplo em Economia. Na leitura dos grandes economistas do
passado, nomeadamente dos que construiram os fundamentos dessa entiao nova
ciéncia social, frequentemente encontramos a seguinte situagio: pretende-se
expressar matematicamente uma determinada situagdo; perante as dificuldade
encontradas em o fazer para n agentes ou situagoes, faz-se para dois e depois, numa
frase curta, conclui-se que assim ¢, “agora é s6 generalizar”. Entretanto houve
Poincaré e hoje sabemos que a consideragio de trés corpos pode exigir a consi-
dera¢ao de comportamentos, ainda por cima extremamente irregulares, que nao
existiam com dois corpos.

" Provavelmente outro tanto se deveria dizer da Cibernética, da Teoria da
Informagio e da Informatica.



que ndo sdo apenas dos modelos utilizados, das terminologias elaboradas,
mas muito fortemente do choque que as suas conclusdes provocam nos
saberes constituidos, da destruigio de “evidéncias” que gera*.

b) A complexidade é uma nogao, compreendida de forma mais ou
menos difusa ou precisa, em diversas ciéncias pelo que gera a comunhao
de preocupagaes, de reflexdes criticas, de metodologias.

Aparentemente, pode ndo haver qualquer aproximagio entre os
objectos cientificos de duas disciplinas, mas podemos quase certamen-
te constatar que ambas as disciplinas se interrogam em que medida a
complexidade esta presente nos seus objectos de estudo, sobre a melhor
maneira de a considerar e medir, sobre os melhores instrumentos e me-
todologias de observagio e formulacao de leis.

Esta comunhao de preocupagdes e algumas problemiticas, mesmo
que enquadradas em contextos disciplinares diferentes, podem gerar
troca de informagoes e cada disciplina €, por pouco que seja, influen-
ciada por essas trocas. A consciéncia da complexidade facilita a inter-
disciplinaridade, mesmo que o seja das formas mais rudimentares.

Em muitas circunstancias é possivel ir mais longe. E de admitir
que algumas descobertas disciplinares possam ser aproveitadas por
outras. Os éxitos de alguma ciéncia na compreensio e modelizagdo
da complexidade sio um resultado suficientemente aliciante para que
outras procurem ensaiar caminhos préximos ou similares, importando
conceitos, questoes especificas, metodologias. A consciéncia da com-
plexidade estimula formas mais integradas de interdisciplinaridade.

Este processo de aproximagdo poderd mesmo conduzir, embora
muito provavelmente ndo seja suficiente para o gerar, a reconstrugoes
cientificas, ao aparecimento de novos objectos tedricos, disciplinares
ou interdisciplinares.

' Observe-se esta passagem, que propositadamente deixamos na lingua em que
lemos — cujo estudo cuidado exigiria, provavelmente, a leitura da obra original:

“Una primera precision, que nos conducira de inmediato hacia territorios
no frecuentados, consiste en que por sistema no entendemos un particular tipo
de objetos, sino una particular distincion: a saber, la distincion entre sistema y
entorno. Esto tiene que ser comprendido con toda exactitud” (54) “Sobre este
fundamento se hace evidente que los concretos seres humanos forman parte
no de la sociedad, sino de su entorno. Tampoco serfa muy adecuado decir que
la sociedad consiste de las ‘relaciones’ entre seres humanos” (58).
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Quase seria escusado dizer que todas as evolugdes no tratamento
matemadtico da complexidade tenderdo a ser aproveitadas, utilizadas,
em praticamente todas as outras disciplinas cientificas, outra forma de
interdisciplinaridade. Mais, as descoberras no tratamento matematico
da complexidade tenderdo a reforgar a importancia das problematicas
da complexidade nas diversas disciplinas e a reforcar as outras vias de
interdisciplinaridade focadas anteriormente.

Estas manifestagdes de interdisciplinaridade resultantes da comu-
nhao de preocupagdes e conhecimentos sobre a complexidade ainda se
estd a fazer e as suas tendéncias de evolug¢io ainda nio sio claras, mas
admito que a sua forga de aglutinagio, de apelo a interdisciplinaridade,
seja maior que a tendéncia contrdria anteriormente referida.

O facto de o computador ser o grande instrumento de tratamento e
experimentagio da complexidade contribui também, em alguns casos
decisivamente, para a comunicagio entre cientistas trabalhando em
ciéncias diferentes.

¢) A multireferencialidade associada a complexidade chama a atencao,
de forma persistente e insistente, para a conveniéncia, para a exigéncia, da
articulagdo de diferentes saberes disciplinares como condigao indispensa-
vel de uma explicagao satisfatéria, mais satisfatéria.

A consciéncia da complexidade, da realidade e do saber, pode passar
por, complementar-se em, a constatagio de que a nossa area disciplinar
se intercepta com o de outras disciplinas. Directa ou indirectamente,
a complexidade remete, como vimos, para a multi-referencialidade e
esta conduz a tentativa de interdisciplinaridade.

Podemos, pois, na nossa opinido, afirmar que ha muitas relagoes en-
tre a consciéncia da complexidade — consciéncia de novos desatios — e
a interdisciplinaridade, mas as dindmicas de relacionamentos sio muito
diferentes, por vezes contrdrias, nao sendo de admitir nem linearidade
no processo, nem qualquer tendéncia espontanea de aproximagio.

11. Para terminar estas breves consideragdes, um comentdrio
adicional: para a interdisciplinaridade ajudar a wuma melhor leitura da
complexidade é necessdrio que ela seja a interdisciplinaridade de uma nova

disciplinaridade.
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Relembremos o que anteriormente dissemos sobre o trabalho de
DURLAUF”. A conclusdo que retiramos, ndo apenas pelo que ele diz,
mas pela andlise critica da Ciéncia Econémica que se pratica, é que a
interdisciplinaridade entre a Economia e qualquer outra ciéncia (So-
ciologia? Psicologia? Antropologial...) s6 é susceptivel de reflectir a
complexidade, se cada uma das ciéncias intervenientes também o fizer.
A “multidimensionalidade” ou a “multi-referencialidade” poderao ser
relativamente captadas através do encontro de diversos referenciais
tedricos, mas a complexidade, ou a consciéncia da complexidade, exi-
ge um trabalho prévio ao nivel de cada uma das disciplinas.

Na Economia, o interveniente nos modelos ndo sao os individuos
mas os agentes econdmicos, entendendo-se estes como os “individuos”
exercendo uma certa fungdo-tipo. Esta condiciona a leitura que se
taz daqueles. A diversidade de caracteristicas e comportamentos dos
individuos — “a pluralidade humana € a paradoxal pluralidade de seres
tnicos” — ndo permite que ignoremos a pluralidade e os considere-
mos iguais. Cada um de nés € a sintese das relagdes sociais (actuais
e passadas, culturais, econémicas, politicas e outras), universalmente
caldeadas nas especificidades das relagdes de vizinhanga e institucio-
nais, e das idiossincrasias que a liberdade humana permite manifestar,
provavelmente tanto mais fortes quanto a sociedade em que vivemos,
ou o grupo social a que pertencemos, nos permite passar das estratégias
de sobrevivéncia as decisdes plenas como cidadaos e individuos. Con-
siderar exclusivamente 0 homem como o produto histérico de uma
sociedade ou a sociedade exclusivamente como a soma de individuos
iguais sdo diferentes posturas tedricas que conduzem a uma simplifica-
¢do artificial dos “factos econémicos”.

O “agente econémico” ndo é um homem econémico com um conjun-
to de caracteristicas pré-definidas, ainda por cima bastante distanciadas
da realidade, negadas pelos estudos da Psicologia Econémica. Também
nao €é um agente representativo cujos resultados da sua acgao jd estao
contidos nos pressupostos da sua representatividade. E certo que, numa
certa medida, estas simplificagdes contribuiram para o aparecimento

5 E agora ocasido de acrescentarmos que ele pertence ao Departamento de
Economia de uma Universidade ¢ o seu documento é parte do Programa Econémi-
co do Instituto Santa Fé. Nao se trata, pois, de um matematico ou de um informa-
tico que estd a analisar as questdes economicas “de fora”.
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da Economia Politica, promovendo uma certa descodificagio dos com-
portamentos humanos, ajustando os modelos interpretativos as capaci-
dades cognitivas entdo existentes™, mas hoje estamos em condi¢oes de
reconhecer as limitagdes de tais andlises ¢ procurar rumos alternativos.
Temos que abandonar os protétipos. A nossa atengio pode concentrar-
-se nas médias estatisticas mas nao pode esquecer ou subvalorizar as
diterengas, pois estas sio o Amago. Antes pelo contrario’.

Mas substituir a semelhanga pela diferenga nio se faz por adapra-
¢do de modelos. Faz-se construindo modelos radicalmente diferentes.
O ceterts paribus perde operacionalidade tendendo a ser enviado para
o cesto das velharias. Conceitos tio queridos dos economistas como
“utilidade marginal”, “equilibrio”, “optimiza¢ao”, “6ptimo de Pareto”,
“oferta”, “procura”, “mercado”, “comportamento racional”, “preferén-
cia revelada”, “custo de oportunidade”, ¢ muitos, muitos outros, tém
que ser objecto de uma critica radical, qui¢a abandonados.

Certamente que entre os modelos estatico-comparados e os di-
nimicos; entre os paradigmas ultraliberais e os institucionalistas ou
0s marxistas; entre os pressupostos da racionalidade olimpica e os da
racionalidade limitada de Simon; entre a optimizagio de ofelimidades
de agentes universalmente semelhantes e a teoria dos jogos; entre a
grande diversidade de leituras e modelos que atravessam a Economia®™
havera uns que sio mais adequados que outros, uns que conterdo con-
celtos que sao mais importantes que outros.

A este propdsito, parece-me bastante elucidativo, como ja tenho referido em
alguns dos meus trabalhos, comparar os diversos prefacios de Alfred Marshall a sua
obra tundamental. No preficio a primeira edigio, ¢ apregoado como seu objectivo
estudar o comportamento dos “homens de negocios” em toda a sua diversidade.
Transparece claramente que o autor tem consciéncia da grande diversidade de
comportamentos, que tal ¢ uma vantagem social e que a Economia pode dar conta
de tal facto. Ao longo dos preficios seguintes vai caminhando para uma progres-
siva simplificagio caindo na adopgio de um protétipo, embora, ao longo da sua
obra, seja por vezes estimulado a consideragio de comportamentos alternativos.

7 Costumo dizer — apesar de ndo ser inteiramente correcto, parece-me facilmente
perceptivel por quem faz do tratamento estatistico uma pedra angular da cientihei-
dade - que o desvio padrao ¢ conceptualmente mais importante que a média.

" Esta diversidade de modelos desmente a universalidade e patrimonio ex-
clusivo de cientifcidade que a teoria neoclassica advoga. A Ciéncia Economica
¢ estruturalmente conflitual e essa conflitualidade interna — matéria que temos
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Serd escusado perguntarem-me quais devem ser as caracteristicas
desses modelos, pois ndo saberei acrescentar muito mais do que atirmei
anteriormente sobre a diversidade social, a diversidade institucional, a
diversidade individual, logo a diversidade de ser e existir dos “agentes
econdémicos”. Serd escusado perguntarem-me quais as bases para esse
novo tipo de modelos econémicos, pois terei dificuldade em ir além da
justificagdo da importancia das légicas alternativas que hoje possuimos ™
e da reafirmagdo ja feita por Bachelard de que o cartesianismo nio serd
adequado ao estudo da complexidade.®

Admito mesmo que estejamos nos primérdios de uma nova era
em que nos falte ainda descobrir como lidarmos com a totalidade e
que tem que haver uma drdua caminhada de aproximagio entre a
matematizagio do econdémico e a sensibilidade social da linguagem
matematica.
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INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

La mise en réseau des savoirs
Gérard Chazal*

e voudrais d’abord remercier les organisateurs de ces rencon-

tres courageuses de m'avoir invité a parler aujourd’hui d’'un

sujet qui, en tant que philosophe des sciences me tient parti-
culierement a ceeur.

Introduction

Linterdisciplinarité qui est l'objet de cette rencontre suppose des
savoirs en réseau. Les techniques modernes faisant appel a la puissance
des ordinateurs renouvellent considérablement ces réseaux en faci-
litant non seulement la circulation des connaissances mais aussi les
rapprochements aussi bien entre les savoirs qu'entre les hommes.

Les savoirs se sont toujours présentés sous forme de réseaux en
interaction.

Les sciences sont composées d'énoncés qui prétendent décrire et
expliquer le monde le plus précisément possible. Cependant ces énon-
cés ne sont pas simplement juxtaposés mais liés entre eux de manicre
a constituer des disciplines, des systemes, des corpus et des théories.
Lensemble des connaissances, a2 un moment donné de 'histoire, est
organisé de telle sorte que les différents secteurs du savoir entretien-
nent des rapports de complémentarité, de hié¢rarchie ou d'instrumen-
talisation des uns par les autres. Les diverses sciences ont toujours en-
tretenu de tels rapports et se sont présentées sous forme de réseaux plus
ou moins diffus et plus ou moins matérialisés dans des institutions.

* Professeur de Philosophie. Université de Bourgogne, UFR Sciences et Tech-

niques; Bat. Mirande — boul. Gabriel 21078 DIJON Cedex; tel.: 03-80-39-59-40.
e-mail: gchazal@u-bourgogne.fr; http://perso.wanad(m.fr/gerard.chazal
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La nature réticulaire de I'organisation des connaissances tient aux
rapports de différentes natures qu'entretiennent les savoirs. Histori-
quement, en occident, sciences, arts et techniques semblent sortis du
méme creuset. Les artistes ingénieurs de la Renaissance arrachent a la
scolastique une figure moderne du savant en prise sur 'ensemble des
représentations que I'homme peut se donner du monde. Il fut un temps
ot la science s"appuia sur les techniques autant que les techniques pou-
vaient dériver des sciences. Il exista un monde intermédiaire techno-
logique ou se croisaient les arts, les techniques et les sciences, un tissu
interdisciplinaire incarné dans des esprits réellement encyclopédiques.
On peut évidemment citer une foule de ces figures, de Paracelse a
Leibniz en passant par Léonard de Vinci.

Tout d'abord les différentes disciplines se déhnissent par rapport
a l'objet des savoirs dont elles s'occupent. Ainsi la zoologie s'occupe
des animaux, la botanique des plantes, la chimie des éléments, etc.
Toutefois ces grandes divisions du savoir se précisent et évoluent au
cours de P'histoire des sciences au fur et 3 mesure que de nouveaux
rapports entre les connaissances se nouent ou au contraire se brisent.
De nouvelles disciplines apparaissent, d'abord comme sous secteur
d'une discipline plus ancienne puis, sous 'effet d’'une indispensa-
ble spécialisation, s’en séparent. Inversement, d’autres disciplines
d’abord séparées se rejoignent, parfois s'emboitent, se hiérarchisent
voire finissent par se confondre. L'épistémologie a tenté de penser ces
mouvements qui affectent I'organisation des savoirs. La réduction in-
ter-théorique qui tentent de décrire comment une théorie scientifique
finit par se réduire a une autre, la chimie a la physique par exemple, ou
la biologie a la biochimie puis a la chimie (ce qui n’est d’ailleurs pas
acquis), cette réduction ne présente qu'un des aspects de cette évolu-
tion de l'organisation des savoirs et de la restructuration permanente
de leurs réseaux. De plus, deux choses ne sont pas sires. Premierement,
de tels exemples de réduction inter-théorique ne sont dans le fond pas
si nombreux. Deuxie¢mement, il ne parait pas évident que ce soit la
un exemple d'interdisciplinarité, celle-ci devant aboutir au maintient
des disciplines a travers leurs échanges et non a la disparition de I'une
d’elle devenant un sous-secteur de I'autre.

Ces liens qui regroupent les savoirs par disciplines, se décalquent
sur les institutions qui en assurent la transmission. Le réseau des sa-



voirs est porté par un réseau institutionnel, écoles, universités, aca-
démies..., controlé par d'autres institutions, politiques ou religieuses.
D'abord les connaissances entrent nécessairement dans I'ensemble des
moyens que les communautés humaines se donnent pour maitriser leur
environnement, voire leurs voisins, d'ou le contrdle politique de leur
développement et de leur transmission. Ensuite les savoirs doivent
se transmettre, s'accroitre, se tester, ce qui suppose tout un appareil
de normalisation et de controle. Portés par des hommes chargés de
ces taches ils acquierent donc une dimension sociale. 11 existe donc
des rapports entre I'organisation des connaissances et la société dans
laquelle ils diffusent et agissent. Double rapport puisque la société
pese sur l'organisation des savoirs, en privilégie certains, en censure
d’autres, impose certains rapprochements et qu'inversement les savoirs
en réseau orientent plus ou moins I'avenir des communautés. On sait
bien qu'en France, par exemple, I'organisation de I'enseignement sous
la troisieme république, de 1'école primaire a I'université ainsi que
celle de la recherche sont étroitement liées a des questions sociales et
politiques de I'époque. Un autre exemple est celui de I'encyclopédie
positiviste d’Auguste Comte. Elle se comprend a partir d’une certaine
accumulation des savoirs dans la période qui la précede. Réciproque-
ment elle influencera I'organisation des savoirs et des institutions qui
les accompagnent au 19¢™ siecle et pendant une large part du 20°™.

D’autres types de liens organisent les connaissances. Il existe en
particulier des liens d’instrumentalisation de certains savoirs, voire de
certaines disciplines par d’autres. La physique moderne depuis Galilée
et Newton a besoin des mathématiques pour construire ses modeles,
la zoologie a besoin de I'anatomie comparée et de I'embryologie, la
botanique se sert de la chimie, etc.

Toutefois, il faut insister sur le fait que les rapports entre sciences,
au cours de leur histoire, ne vont pas sans conflits. 1l serait bien naif
de croire que les savants se rendraient mutuellement et aimablement
des services pour mieux assurer leurs connaissances et les développer.
Lhistoire des sciences nous permet de mieux comprendre pourquoi
P'interdisciplinarité, renouvelée par des moyens techniques puissants,
souleve aujourd’hui autant d'enthousiasmes et de réticences, autant
d’exaltations et d’anathemes. Cette histoire est traversée par des op-
positions, des conflits, des remises en cause parfois virulentes, portant



sur ces questions théoriques mais aussi ou interferent les organisations
institutionnelles, politiques et sociales afférentes. Interferent tout aussi
nécessairement des positions philosophiques et religieuses. Ces oppo-
sitions prirent parfois la forme de querelles d'écoles toujours renaissan-
tes (réalisme contre empirisme par exemple), parfois de polémiques
scientifiques autour d'enjeux philosophiques comme la critique que
fit Einstein de Pinterprétation de Copenhague a propos de la méca-
nique quantique. Le role, la place des mathématiques fut souvent une
source de vives discussions. Certaines de ces oppositions remontent
aux origines grecques comme 'opposition entre théorique et pratique.
D’autres sont plus récentes comme le divorce toujours discuté entre
sciences de la nature et sciences humaines. Cependant il ne faut pas
trop insister sur ce caractere polémique des réseaux de connaissances
et des frictions entre les disciplines. D’une part ce sont ces discussions
qui font la vie scientifique. D’autre part ces débats n'existent que par
le partage de quelque chose par les différents savoirs constitués ou en
gésine: parfois leur objet qu'ils éclairent différemment et complémen-
tairement, parfois leur méthode. Les sciences se développent aussi par
des emprunts que l'organisation réticulaire rend possible, emprunt et
partage de méthodes, d'outils mathématiques ou techniques voire de
concepts et de représentations. On pourrait citer en exemple de ces
emprunts 'introduction de la méthode expérimentale dans les scien-
ces humaines ou les procédures de mesure en biologie ou les usages
multiples de notions comme celle de systeme ou celle de chaos. Des
concepts comme celui de corrélation, celui de modele, celui de sélec-
tion, celui d’ordre peuvent migrer' d'une discipline a une autre. De
telles migrations enrichissent le plus souvent une discipline, méme si
parfois elles engendrent des aberrations (le darwinisme social). Malgré
la spécialisation qui s’est considérablement renforcé dans les derniers
siecles, 'analogie est au travail dans la pratique scientifique.

De nouvelles disciplines peuvent naitre de ces liens entretenus
par les sciences, c'est-a-dire de nouveaux nceuds dans le réseau des
savoirs. La systémique ou les sciences cognitives sont des exemples
récents de telles apparitions mais on pourrait dans le passé trouver des

' Ct., par exemple, Isabelle Stengers (dir.) D'une science a l'autre, des concepts
nomades, Seuil, Paris, 1987.



phénomenes équivalents (naissance de I'anatomie comparée et de la
paléontologie dans le cadre du Muséum d'Histoire Naturelle et autour
de Cuvier et Geoffroy Saint Hilaire, par exemple.) Si le développe-
ment réticulaire des savoirs peut conduire a I'apparition de nouvelles
disciplines au croisement d’anciennes, il peut aussi provoquer de
nouvelles subdivisions, des redistributions sur les champs explorés, des
recombinaisons. Par rapport a ces mouvements incessants qui agitent
le réseau complexe de nos connaissances, les réseaux institutionnels
qui 'accompagnent peuvent jouer tantot un role stimulant tantot un
role de frein par leur pesanteur et leur rigidité.

Depuis les 17 et 18 siecles le développement des savoirs a con-
duit a une spécialisation de plus en plus poussée des scientifiques au
point qu'aujourd’hui nul ne peut embrasser I'ensemble du champ des
savoirs. La tendance dominante a été a la séparation des disciplines et
a la spécialisation de plus en plus poussée des savants. Les spécialités
se sont multipliées. Pourtant depuis le milieu du 20 siecle on a vu
se dessiner une tendance inverse visant a multiplier et renforcer les
échanges entre les sciences. En témoigne par exemple le colloque
organisé par 'UNESCO en 1965 qui regroupait de nombreux savants
autour du theme “Science et synthese” a 'occasion de 'anniversaire
de la mort d’Albert Einstein®. Ainsi, comme on peut le voir parfois
dans nos universités et aujourd’hui encore, des liens demeurent et des
échanges se produisent. On peut évidemment se poser la question de
savoir a quelle condition de tels liens et échanges peuvent s'avérer
fertiles. Comment les disciplines peuvent-elles éviter de se refermer
sur elles-mémes ou s'épuiser dans des conflits stériles?

On sait que l'extréme spécialisation ne va pas sans diffculté pour
les jeunes scientifiques qui n’ayant plus de vue d’ensemble, de point
de vue réflexif méme sur leur propre discipline, ressente une véritable
perte de sens pour leur travail. Ce désarroi, cette impression de se per-
dre dans des dérails que 'on ne sait plus resituer dans une totalité est
probablement un des facteurs du délaissement que connaissent, dans
la plupart des pays occidentaux, les études scientifiques. Il est donc

? Science et synthése, Gallimard, NRF, 1967. Cf. en particulier 'intervention
de B. M. Kedrov, “Intégration et différenciation dans les sciences modernes”, pp.
141 et sq.
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dans l'intérét de la science, de toutes les sciences de valoriser ces liens
et d’'une certaine facon de les gérer. C’est probablement la la tiche ur-
gente de I'interdisciplinarité. Cette gestion suppose le développement
de I'épistémologie des différentes disciplines et 'utilisation des moyens
modernes de mise en réseau des savoirs. L'épistémologie est en cause
car, il est évident qu'aujourd’hui, pas plus qu'hier, on ne peut penser
une science ou une discipline de maniere isolée. Par exemple les usages
que les différentes sciences font des mathémariques posent des ques-
tions non seulement sur la nature méme des objets mathématiques
mais sur la définition de la scientificité a travers chacune d'elles.

Lorsque les sciences humaines utilisent les probabilités et les statis-
tiques ce ne peut pas étre indépendamment de la maniere dont la phy-
sique le fait. On peut donc se demander si l'usage des statistiques en
économie ou en génétique des populations se rapproche plus de celui
de la mécanique statistique ou de celui de la mécanique quantique.

Quant aux nouvelles technologies l'interdisciplinarité devra
nécessairement s'en préoccuper car les savoirs n'ont pas d’existence
en dehors des objets matériels qui les portent. Lhistoire nous a appris
quel role déterminant I'invention de I'imprimerie a pu jouer a partir
du 167 siecle dans la naissance de la science moderne. Ou encore plus
tard I'invention du papier de bois bon marché par rapport au papier
de chiffon. Lhistoire des sciences est ainsi jalonnée d'inventions tech-
niques qui se sont avérées déterminantes pour leur développement.
Le support en participant de la réticularité des savoirs a partiellement
pesé sur leurs contenus.

L'usage de nouveaux supports intervient aujourd’hui sur la nature
des savoirs qu'ils font circuler au sein des communautés scientifiques.
Les liens que cette circulation tisse entre les hommes en sont nécessaire-
ment affectés. Par 'imprimerie I'écrit conquit de nouveaux domaines
au cours des siecles qui suivirent I'invention de Gutenberg, ouvrit
d’autres horizons que ceux que 'autorité laique et religieuse jugeait
essentiels; en se disséminant, il a bouleversé les vieilles divisions
disciplinaires du Moyen Age. Les développements des techniques de
communication et d'information introduits par l'informatique accé-
lerent la mise en réseau des savoirs. Dans quelle mesure les contenus
et Porganisation de ces savoirs peuvent en étre affectés! Comment les
communautés scientifiques sont-elles travaillées par I'usage des outils



informatiques et télématiques? Les machines a3 communiquer ne sont
pas des outils neutres. De nouvelles formes d'interdisciplinarité nais-
sent en lien avec le fait que ces machines accélerent les transmissions,
les rendent plus sires, pérennisent les messages et évitent leur dégra-
dation voire leur complet effacement.

Internet, par exemple, réseau de réseaux, relie des millions
d'ordinateurs et leurs utilisateurs et établit des liens entre des en-
sembles de savoirs stockés sur des millions de mémoires minimisées.
Il est devenu non pas le lieu mais Poutil de rencontres multiples et
d’échanges. On y échange des informations et des connaissances par
courrier électronique. Une encyclopédie tentaculaire répartie sur tou-
te la planete se met progressivement en place. Ainsi le célebre MIT
a décidé de mettre ses cours sur Internet, a la disposition de tous. Au-
dela des enthousiasmes et des craintes que ces outils suscitent, il faut
encore en saisir la nature et en mesurer 'impact.

La mise en réseau des savoirs

L'interface réticulaire.

On peut considérer ces machines comme des interfaces, c’est-
a-dire qu'elles sont des frontieres, quelque chose qui assure a la fois
des séparations et des liaisons. Elles séparent puisqu'elles exigent une
identification ou différenciation des éléments qu'en méme temps elles
relient. Il s’agit évidemment de l'indispensable reconnaissance des
machines et des utilisateurs d'ou les codes, les identifiants, les mots de
passe. Mais, surtout en ce qui concerne notre propos, les savoirs qui
circulent sur les réseaux doivent étre diftérenciés, d’our les mots-clés,
les index, les thésaurus. Les savoirs mis en réseau doivent étre classés
selon des criteres définis par I'interface autant qu'hérités des organi-
sations antérieures de 'encyclopédie. Les machines transforment les
connaissances accumulées par I'humanité en un tout. Cependant, cha-
que élément conserve une indépendance tonctionnelle, structurelle et
matérielle sur laquelle en retour cette totalité virtuelle agit. Reste a
déterminer ce qui est a la fois séparé, isolé et relié dans un réseau com-
me Internet et comment a partir de [a peut se constituer une nouvelle
interdisciplinarité.
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Ce sont évidemment des machines qui sont physiquement reliées,
machines qui conservent sous des formes symboliques des connais-
sances de toutes sortes. Les liens matériels donnent acces a partir de
n'importe quel point du réseau a tous les autres points, donc acces a
une masse énorme de savoirs dispersés. Dés lors on ne mesure plus en
metres ou kilometres la distance entre un utilisateur humain et un
savoir quelconque fixé sur un support, comme la distance entre mon
domicile et une bibliotheque, mais par le nombre de nceuds toujours
variable qui les séparent.

Le réseau physique est doublé par une organisation réticulaire des
connaissances. La structure élémentaire est la page écran avec ses zo-
nes sensibles (au clic d’'une souris) qui assurent par le jeu d’adresses le
passage a d'autres pages écrans. L'organisation des savoirs vient se cal-
quer sur la structure réticulaire des supports physiques. Il en résulte la
perte, maintes fois signalée, de la linéarité traditionnelle du livre et du
programme disciplinaire d’acquisition de la connaissance. Cependant,
les savoirs mis ainsi a disposition des utilisateurs humains ne fusion-
nent pas pour autant en un tout indifférencié. Non seulement chaque
page est parfaitement identifiée et localisée et ne peut étre atteinte
qu'au travers de cette identification méme de maniere automatisée,
mais les informations conservées dans les mémoires innombrables et
dispersées sont I'objet, en permanence, de procédures de classement,
d’'indexation, de regroupements et de recoupements. Des “moteurs de
recherche” qu'on s'efforce aujourd’hui de rendre de plus en plus fins
ou de plus en plus “intelligents” assurent ce travail. D’ou, par-dessus
P'organisation réticulaire 2 la fois physique (le réseau) et logiciel
(Phypermédia) la structuration par domaines, theémes, catégories,
toujours reliés et toujours séparés, en perpétuelle recomposition. Ces
themes et domaines, ces catégories, hérités des structures antérieures
des savoirs sont travaillées par ces nouvelles organisations. On retrou-
ve souvent sur un site Internet les rubriques d'une revue traditionnelle,
d'une bibliotheque ou d'une librairie. Cela est encore plus vrai lorsqu'il
s'agit de la transposition sur disques optiques (CD-ROM) d'ouvrages
traditionnels a vocation encyclopédique ou pédagogique. Cependant,
ces nouveaux outils instaurent la possibilité d'établir aisément des
ponts entre les catégories ou de les réorganiser rapidement. Il devient
particulierement aisé de procéder a des indexations multicritéres et a
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des changements de thesaurus. Ils brisent certaines rigidités de clas-
sement et permettent des rapprochements nouveaux. Autour d’une
notion des disciplines différentes peuvent se croiser. Evidemment de
terribles confusions peuvent cotoyer de fructueuses associations. La
remise en cause des frontieres disciplinaires traditionnelles laboricuse-
ment établies au cours des siecles ne va pas sans risque mais il y a des
risques qui méritent d'étre pris.

Un des résultats parmi les plus remarquables de ces chevauche-
ments disciplinaires tient au fait que les connaissances se trouvent
dispersées dans un réseau sans centre et sans périphérie donc sans
hiérarchie puisque chaque point d’entrée vaut tous les autres, a priori
aucun site ne prévaut sur un autre. Ce qui ne veut pas dire que toute
acquisition de savoir deviendrait anarchique puisqu'elle se fait néan-
moins a travers une arborescence provisoire ou temporaire de niveaux
hiérarchisés construits par la lecture elle-méme ou, pour reprendre un
terme a la mode, par la “navigation.” Ces arborescences tracées par
I'usager dans sa recherche d'une information et sa construction d'un
savoir sont mises en évidence par les historiques de navigation conser-
vés par les logiciels actuellement disponibles. L'étude de ces historiques
montre soit une linéarité réintroduite liée a la lecture fortement finali-
sée par un but — il n'y a dans ce cas que peu de retour en arriere — soit,
au contraire, apparait une lecture vagabonde. S'il y a mille fagons pour
un utilisateur de se projeter ainsi sur les savoirs accumulés, on peut
donc estimer que l'interdisciplinarité liée aux nouvelles technologies
peut trés bien étre dirigée soit par un souci pédagogique, soit par un
projet de recherche. Méme laissé a une navigation sans but, celut qui
pénetre sur le réseau le fait avec ses godts, sa culture, ses savoirs anté-
rieurs et reproduit les comportements qui ¢taient ou aurait pu étre les
siens parmi les rayons d'une librairie ou d’une bibliotheque. Celui qui
lisait des revues scientifiques, se connectera de maniere privilégiée sur
des sites de méme nature. Cependant il ne s'agit pas d’'une simple subs-
titution de I'électronique au papier car, ce qui est nouveau, ce sont les
liens que tout site contient et qui €largissent constamment I'espace de
recherche, y compris vers des espaces nouveaux et des découvertes qui
n'auraient peut-étre pas eu lieu autrement. Des liens entre les divers
savoirs que I'on ne soupgonnait pas deviennent disponibles.



Lorganisation des savoirs.

Toutefois, ces nouveaux supports des savoirs tels que nous pouvons
les utiliser a la recherche d'information engendrent des répétitions,
des récurrences innombrables, des boucles et par suite le bruit im-
mense qui parasite les “moteurs de recherche.” Les savoirs en réseau
peuvent devenir des savoirs en labyrinthe. On peut se demander si le
trop de signification ne va pas tuer le sens? Cette exubérance des sa-
voirs, des mémoires, des messages peut nous égarer et en méme temps
vider les messages de toute signification. Ne doit-on pas évoquer cette
nouvelle de Iralo Calvino ou 'univers se peuple peu a peu de signes et
de signes de signes jusqu’a I'infini mais ot corrélativement s’abolit tou-
te signification et tout signifié’. La prolifération des signes pris d'une
ronde vertigineuse et folle autour de la planéte pourrait tout aussi bien
détruire la connaissance.

Si les systémes réticulaires et machiniques de circulation des
connaissances menacent de déséquilibres des disciplines qui peuvent
s'avérer mortels pour les connaissances elles-mémes. Il ne faudrait
pourtant pas exagérer ce risque. A cela on privilégie abusivement et
partialement un point de vue qui, pour étre probablement juste, n’en
demeure pas point partiel. Certes le scientifique a besoin de situer sa
recherche dans un cadre stable et on doit éviter un encyclopédisme de
fagade qui ne favoriserait en rien la recherche. J'insisterais pourtant sur
le fait que le réseau permet des pratiques d’échange qui engendrent un
univers mouvant, vivant, en perpétuelle évolution, fondamentalement
interdisciplinaire et fertile pour la recherche scientifique. L’horizon des
savoirs s'élargit constamment. Le flux incessant des connaissances est
finalement organisé par des classements, des index, des catégories qui
sont autant de points de repere dans le labyrinthe méme s'il n'y a rien
de fixe ni d'étanche. Alors, les intersections les plus audacieuses, les
proximités inattendues, les chevauchements, les interpénétrations
deviennent possibles et aisés. Toute notion incluse dans le réseau, par
I'intermédiaire de signes et de symboles, renvoie a mille autres signes
et mille autres notions. Chacune occupe tour a tour le centre et la péri-
phérie. Chaque notion s’enrichit de toutes les autres. Toute lecture qui

' I. Calvino, “Un signe dans l'espace” in Cosmicomics, trad. ]. Thibaudeau,

Seuil, 1988.
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explore le réseau prend la forme d'une arborescence qui procede par
choix et exclusions. Ces choix constitutifs de I'arborescence viennent
s'ajouter a celui du point de départ qui est déterminé par la personnali-
té de l'utilisateur, sa place dans la société, dans la culture et 'ordre des
disciplines, héritage d'autres déterminations et d’autres réseaux.

Toute arborescence créée par la lecture peut parfois se résorber
en un point, parfois au contraire se dérouler aussi largement que
I'on veut. A chaque instant 'arbre de lecture forme une unité avec
un dedans, I'ensemble des termes, mots-clefs, sites typés qui entrent
dans sa composition, et un dehors, c'est-a-dire tout ce qu'il ignore et
laisse de coté. Tout se passe comme si on pouvait créer a tout moment
une nouvelle unité disciplinaire éphémere. Un élément interne peut
se trouver rejeté de 'arbre, inversement on peut toujours intégrer ce
qui avait d'abord été écarté et ceci par une manipulation simple uti-
lisant les opérateurs booléens. Il en résulte des procédures récurrentes
d'inclusion et d'exclusion, de resserrement et de déploiement. Toute
arborescence de recherche se profile en creux sur la totalité réticu-
laire des savoirs. Le caractere réticulaire des structures matérielles et
logicielles sert de substrat a de nouvelles formes d’interdisciplinarité
puisque toute notion, toute catégorie, tout concept et a la limite
tout symbole sont potentiellement reliés a toutes les notions, toutes
les catégories et tous les symboles qui habitent le réseau. C'est sur le
fond d'une totalité virtuelle que se recréent sans cesse les classements,
les élections et les exclusions, les mises en rapport de toutes sortes. A
travers ces nouvelles technologies on renoue en quelque sorte avec
une vision aristotélicienne de la science. Cette totalité peut-étre en-
core plus ou moins organisée par les découpages antérieurs des savoirs
comme c'est le cas avec un CD-ROM ou au contraire complétement
ouverte sur Internet. Néanmoins, si cette totalité n’est pas totalisante,
les chercheurs renouent avec un idéal encyclopédique que la spécia-
lisation accélérée dans le domaine des sciences nous avait un peu fait
abandonner. Et il apparait de plus en plus que cet idéal ne tient pas
seulement a une préoccupation culturelle ou humaniste mais releve
d’une nécessité de la recherche.

Lexemple du développement de la recherche pour la lutte contre
le cancer est a cet égard particulierement significatif puisqu'elle impli-
que la rencontre entre la biologie générale, la pathologie, la cytologie,
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'embryologie, la génétique, la biochimie et la biophysique, la pharma-
cologie et la médecine clinique.

La construction du systeme des savoirs a travers les réseaux prend
donc un caractere dynamique. La contrepartie de cette dynamique, le
revers de la médaille c’est évidemment la présence troublante et par-
fois inquiétante des faux savoirs, des opinions douteuses, fallacieuses
et méme parfois délibérément trompeuses ou plus simplement la pu-
blication hative de résultats mal assurés. La sagesse académique de nos
découpages disciplinaires éprouve quelques difiicultés a comprendre
cette effervescence anarchique et renacle devant les raccourcis trans-
disciplinaires qui se multiplient. Les frontieres disciplinaires héritées
des structures universitaires deviennent indécises. Sciences pures
et sciences appliquées se croisent. On méle les genres. Les supports
modernes de I'information, nous font perdre la belle constance que le
livre et la bibliotheque avaient instaurée. Comme si les savoirs saisis
d’exubérance s'organisaient par eux-mémes, en dehors mémes des
sujets du savoir dépassés. Les connaissances exposées sur ces supports
relevent souvent de I'anonyme car dans la multiplicité débordante le
savoir prime sur celui qui le porte et souvent le collectif sur I'individu.
Si des enjeux commerciaux, financiers, orientent et désorientent les
structures organisationnelles des savoirs et pesent sur leur diffusion, en
méme temps Pemprise idéologique sur les connaissances devient plus
difficile. On peut, par exemple se demander comment se déroulerait,
aujourd’hui sur le réseau, laffaire Lissenko. Elle prendrait probable-
ment d’autres formes qui 'orienteraient dans des cheminements diffé-
rents de ceux qu'elle a connus. En eftet, le débat polémique entretenu
par des préjugés idéologiques demandait du temps, des ressassements
et supposait la possibilit¢ d'une censure. Or, le remplacement de la
longue sédimentation des savoirs cede par un flux impétueux conduit
au débordement de tout controle des savoirs. Bien sar, les belles or-
ganisations hiérarchiques et les claires démarcations institutionnelle-
ment reconnues s’estompent sur les marges instables de la transdisci-
plinarité. Mais en contrepartic que de débats ouverts qui brisent les
conventions académiques. Des controverses virulentes et d’abrupres
polémiques font voler en éclats les oppositions feutrées — mais tout

aussi violentes — de nos vénérables institutions. L'adepte des veilles
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studieuses qui se hasarde dans le réseau ne peut qu'étre dérouté par les
renvois en tout sens, les rapprochements insolites, des cohabitations
curieuses, les raccourcis fulgurants. Nous devons apprendre a nous
mouvoir sur un terrain glissant, instable, plein de pieges aussi bien
pour le chercheur professionnel que pour le simple honnéte homme.
Le réseau nous conduit finalement a la pratique systématique du doute
et de la vérification. Qui ne s'en réjouirait pas’

Tous les parcours de recherche sur les nouveaux supports des
connaissances, en conséquence, inaugurent et remettent en cause les
reperes possibles. D’'otr un risque d'anarchie destructrice de la culture
et des savoirs que certains stigmatisent, un risque de nivellement des
savoirs ramenés au dénominateur commun du statut d'information, un
triomphe de la doxa sur I'épistéme.

Peut-on a l'opposé évoquer la constitution d'une nouvelle encyclo-
pédie et le triomphe de 'interdisciplinarité que la recherche moderne
appelait? La question est de savoir comment profiter des avantages et
les multiplier sans succomber aux inconvénients. Comment bénéhcier
des vertus sans céder au vertige? Comment conjuguer I'intégration la
différenciation dans les sciences se propageant par ces nouvelles voies
techniques? L'invention de I'imprimerie qui a permis la propagation
du livre nous a peu a peu obligés a apprendre 'usage des thesaurus
livresques, des tables des matieres, des index traditionnels. L'école, au
moins dans les pays occidentaux, nous prépare a nous repérer dans les
hiérarchies stables et les découpages académiques. Si Internet conduit
a ce que toute recherche en son sein doit engendrer sa propre hiérar-
chie, déhnir ses priorités, gérer ses exclusions, nous voila contraints
d’apprendre non plus a suivre des voies académiquement tracées mais
a créer, chacun d’entre nous, nos propres arborescences d’acces et a as-
sumer nos cheminements personnels. Ce qui — et nous devons en avoir
conscience — redouble la difhiculté des apprentissages. L'encyclopédie
ne progresse plus au rythme lent des mises a jour éditoriales mais se
trouve en perpétuelle reconstruction, reconstruction dont chacun doit
étre larchitecte. Chaque utilisateur est localement le maitre d'ceuvre
de ce chantier. Nous risquons de perdre le confort intellectuel des hi¢-
rarchies bien organisées auxquelles nous sommes souvent habitués et a
travers lesquelles nous avons jusqu'ici construit nos savoirs et notre
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culture mais c'est le prix a payer pour la richesse de nos parcours
de recherche et un nouveau type d’expérience. Faire en sorte qu'en
s'appuyant sur les nouvelles technologies l'interdisciplinarité ne soit
pas synonyme d'anarchie demandera des efforts.

Quelques dangers?

On peut craindre que cette circulation accélérée des savoirs
prenne le pas sur la maitrise et I'approfondissement et que le savoir
se dissolve dans I'interdisciplinaire. On redoute que le superhiciel, le
verni, I'apparence se substituent aux approches minutieuses, appro-
fondies, longues et méritoires. La quantité affaiblirait la qualité. La
connaissance ne doit-elle pas se mériter par I'ascese et le renoncement,
I'enfermement dans un secteur étroit des sciences? On ne s’arréterait
plus longuement aux idées, aux notions, aux concepts pour se péné-
trer de leur signification. A la recherche sérieuse se substituerait un
vagabondage de mot en mot ou d'image en image. L'interdisciplinarité
appuyée sur les nouvelles techniques substituerait aux sciences solide-
ment établies une culture superficielle.

Les cheminements sans effort ainsi possibles s'accompagneraient
nécessairement d’errements et de vagabondages tout a fait condamna-
bles. Le défilement des informations conduirait finalement a une cultu-
re dématérialisée, au rabais. Nous serions entrainés dans une agitation
sans conscience, voire dans une effervescence inconséquente. Avec la
fin de Pattention studieuse et du recueillement associés a la dure spé-
cialisation, sonnerait celle de la culture. Lessentiel se perdrait et nous
flinerions dans une immense bibliotheque ot nous parcourrions les
titres sans jamais OUVTir un ouvrage.

Ajoutons enfin — et ce n'est pas le moindre des reproches que I'on
peut faire au réseau des réseaux —, que les logiques marchandes com-
me le libre acces sur Internet permettent tous les égarements, toutes
les erreurs, tous les préjugés, tous les faux savoirs. Le faux et le vrai,
I'astrologie douteuse et I'astronomie savante se cotoient au méme ni-
veau. Rien ne permet de les différentier. Non seulement les rencontres
ne sont souvent que superficielles, les connaissances minces, mais en-
core douteuses ou pour le moins sans fiabilité.

Toutefois aussi sages que soient ces critiques, elles ne sont pertinen-
tes que sous deux conditions. D’abord, elles ne peuvent étre prises au



sérieux que par 'hypothese que les réseaux informatiques sont devenus
'unique moyen d’acces aux savoirs et a la culture. Or ce n’est évidem-
ment pas le cas. Les nouvelles techniques électroniques et informati-
ques ne sont bien souvent que le prolongement ou le dédoublement ou
la reprise ou la mise en communication de beaucoup d’autres réseaux
qui subsistent en tant que tels, méme s'ils se trouvent réorganisés. Les
échanges traditionnels alimentent Internet autant qu'ils s'en nourris-
sent. Les universités et les divers organismes de recherche s'inserent
dans le maillage d’Internet sans substitution radicale, défnitive et
complete. Comme en témoigne notre présence ici, les séminaires et les
colloques se tiennent toujours. Si 'outil peut conduire  la superficia-
lité et au vagabondage, il ne les entraine pas nécessairement. D’autre
part, ces critiques attribuent a la nature du réseau comme aux pratiques
interdisciplinaires ce qui ne tient qu'a certains mésusages qui en sont
faits. Prendre en compte la tentation de superficialité ou d’errance ne
doit pas conduire a un rejet pur et simple et au renforcement d’'une
pseudo-profondeur attachée a la spécialisation aveugle, mais bien
plutot a l'indispensable préoccupation d’enseigner le bon usage de ces
nouveaux outils. Peu ou prou nous aurons les réseaux de connaissances
que nous mériterons.

Méme si ces critiques sont fondées on doit leur opposer de solides
avantages qui nous obligent a louer malgré tout ces techniques qui
relient les hommes et les savoirs. Un ensemble de chaines couvre la
quasi-totalité de la planéte et met en relation des millions d’individus
et des quantités énormes de connaissances, le nombre des uns, la masse
des autres ne font que s'accroitre chaque jour. L'outil prend dés lors un
caractere universel et autorise un passage du local au global, des savoirs
en miettes a une organisation plus vaste a travers la mise en place de
normes de communication. En revanche, l'universalité des relations
se compose avec la particularité de chaque nceud, espace singulier
qui contient ses savoirs propres. Ainsi est assuré un puissant levier
au développement de l'interdisciplinarité. Il ne s'agit pas dailleurs
d'opposer le global au local, 'universel au particulier, mais de les arti-
culer I'un sur l'autre.
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Conclusion

Les réseaux relient des connaissances et des hommes. Ils s'opposent
au paroxysme des particularismes aussi bien nationaux que disciplinai-
res. Nous ne pouvons que féter aujourd’hui ce qui relie au détriment
de ce qui sépare — méme si, comme nous I'avons vu, 'exercice n’est pas
exempt de dangers.

En conclusion j'avancerai deux remarques encore. Pénétrer dans
le réseau c'est gagner deux choses parmi les plus importantes pour une
approche des savoirs. D'abord, le champ des savoirs n’est pas paisible
mais agité par des conflits qui aiguisent 'esprit critique. Celui qui s'y
aventure est continuellement invité & poursuivre ses enquétes. Le
manque de crédibilité et la présence de connaissances douteuses nous
obligent 3 déployer sans cesse des comparaisons, des recensions, a
multiplier les interrogations, a ne jamais nous arréter au premier avis,
a peser les arguments. Enfin, le réseau tel qu'il se construit permet
d'approcher les savoirs non seulement comme savoirs constitués, con-
sensuellement reconnus par une communauté mais les savoirs en gé-
sine, 2 I'état naissant. Ce spectacle des hésitations de la connaissance
naissante, d'une histoire des sciences en train de se faire, possede pro-
bablement d’insoupgonnables vertus aussi bien pour I'enseignement
que pour la recherche.
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INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Teatro — Utopia da unidade do conhecimento
Carlos Fragateiro®

“Nous devons absolument libérer les initiatives et les
capacités d’innovation au lieu de les freiner pour mieux
répartir la pénurie.»

Crozier 1995

abitamos hoje uma época que estd a passar por um acelerado

e profundo processo de transformagdo, um processo que nos

confronta, em directo e ao vivo, com situagdes cada vez mais
complexas, com um verdadeiro choque do futuro, onde a nossa so-
brevivéncia enquanto homens e enquanto estrutura social nos obriga
a reencontrarmo-nos CONNOSCO Proprios € Com 0s OUtros € a ter uma
relagdo de prazer com o espago que habitamos e o mundo fisico que
nos rodeia.

Hoje necessitamos de um modelo de desenvolvimento que seja ba-
seado nao somente na dimensdo econémica, mas também nas dimen-
sOes cognitiva, emocional, cultural, social e politica, rompendo com
uma realidade que nos tem mantido prisioneiros e alienados na santa
trindade do homem contemporineo: dinheiro, consumo e estatuto. Na
verdade, necessitamos de um modelo de desenvolvimento que tenha
uma forte dimensao cultural capaz de se afirmar como instrumento de
libertagao, como algo que ¢ insepardavel da vida quotidiana ¢ que por
isso mesmo nao se limite ao universo das obras de arte ¢ das humani-
dades, a acumulac¢ao de obras e conhecimentos que uma elite produz,
recolhe ¢ conserva para os tornar acessiveis a todos, devendo ser, antes
de mais, aquisi¢io de conhecimentos, exigéncia de um modo de vida,
necessidade de comunicac¢do. Conceitos e ideias que hd muito tempo

* Professor do Departamento de Comunicagiao e Arte da Universidade de
Aveiro.
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estdo a ser explicitados em documentos oficiais, nomeadamente nas
conferéncias intergovernamentais sobre as politicas culturais, mas
que tém tido pouco ou nenhum reflexo na defini¢ao das praticas da
governagao.

A intervengao cultural € aqui entendida como espago de criagdo de
um destino pessoal e criativo que deve assumir o seu pleno significado
e dimensdo, tanto na perspectiva de antidoto para as crises, como na
de espago privilegiado de inven¢ao de um mundo diferente onde o
desenvolvimento apare¢ca como insepardvel da realizagdo de todo o
homem e de todos os homens, na sua liberdade e autonomia, na qua-
lidade das relagdes que estabelecem e na capacidade de se situarem no
mundo e de participarem em tudo aquilo que diz respeito a sua vida.
Esta capacidade que a cultura concede ao homem de se situar perante
o mundo tem a ver com o facto de ndo o deixar desarmado face aos
problemas que se lhe vao colocando, tornando-o sempre capaz de os
contextualizar no seu tempo e na sua historia. Na sua dupla dimensio
de elemento estavel que reproduz e perpetua a instituigao social e de
férum donde emergem os gestos criadores imprevisiveis e indetermina-
dos, a cultura tem um papel indispensavel no processo de invengio de
um novo estilo de vida.

Por isso mesmo o combate por um projecto cultural numa perspec-
tiva de desenvolvimento ndo se situara sé nos aparelhos culturais, de-
vendo passar por todos os poros e intersticios da vida quotidiana, dnica
forma de podermos ter esperanga de que a cultura seja um elemento
capaz de mudar, a0 mesmo tempo, a sociedade e a vida. A arte deve
encontrar a rua e a cultura deve encontrar a vida quotidiana, uma pers-
pectiva que pde em causa os lugares e instituicdes culturais e, sobre-
tudo, reafirma a recusa da divisdo entre uma minoria de especialistas
que reservam para si 0 monopélio da criagdo artistica e uma massa de
puros receptores de produtos artisticos. Trata-se de recriar a ideia da
criatividade generalizada e permanente de todos, onde o dnico sentido
da acgao cultural serd o de ajudar a criatividade a encontrar os seus
meios de expressio, sendo assim a arte ¢ a cultura repostas ao lado do
quotidiano e do existencial.
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A pessoa como finalidade central

Falamos de um processo de desenvolvimento que deve ter a pessoa
como sua finalidade central, uma pessoa preparada para responder
aos desafios de uma sociedade cada vez mais complexa que desaha os
nossos métodos tradicionais de andlise e de ac¢do e nos obriga a ter
de encontrar um outro quadro de reteréncias e outros instrumentos de
andlise. Na realidade, o nosso raciocinio face a complexidade conti-
nua analitico, a nossa visdo do mundo continua disciplinar e os nossos
conhecimentos ainda sido de natureza enciclopédica, quando sabemos
que ndo pode haver desenvolvimento sem uma abordagem global dos
problemas, dimensdo global que, temos de reconhecer, é uma das ca- -
racteristicas da cultura.

Hoje comega a haver uma tomada efectiva de consciéncia de que o
détice principal com que nos confrontamos a nivel social é o do pensa-
mento, da inteligéncia, ou melhor, um déhce da capacidade de inven-
¢ao de outros modos de vida, de um mundo onde valha a pena viver, e
que ¢ neste dominio que se criam as primeiras diferengas sociais, com
alguns, os eleitos, a serem motivados desde meninos a desenvolverem
a sua capacidade de pensar, e os outros, a grande maioria, a serem con-
vencidos de que ndo vale a pena pensar porque ndo sdo capazes, porque
tém falta de inteligéncia. E a inteligéncia é um masculo que se treina
desde sempre, ou, entio, tal como acontece com os musculos que nao
sdo utilizados, atroha-se, perde as suas fungdes vitais, levando a que
hoje muita gente, mesmo muita gente, tenha os neurénios atrofiados,
sem fungoes efectivas, ndo consiga nem queira pensar. E o grande dra-
ma social é que podemos passar uma vida inteira sem tomarmos cons-
ciéncia desta incapacidade porque, por um lado, ndo € visivel a vista
desarmada, e, por outro, porque no quotidiano somos muito pouco
incentivados a ter ideias, a utilizar os mecanismos do pensamento.

H4 efectivamente uma urgéncia e uma necessidade de desco-
brir novos instrumentos de observagio e analise, novos métodos de
pensamento e novos itinerarios, de forma a situar a acgao individual
no coragdo de um processo de mudanga de que somos todos actores
principais e a possibilitar que cada um possa ser, tal como acontecia
com os homens da renascenga, a0 mesmo tempo letrado, humanis-
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ta, técnico e explorador de um novo modo de organizagao do saber
¢ do intercambio intelectual. Mas para que isto acontega, e tendo
consciéncia de que uma mudanga da estrutura de pensamento nio
se etectua restritamente a nivel do individuo mas tem de atravessar
toda a estrutura social, é na mutagao da inteligéncia que ¢ necessi-
ro investir, pois muitas vezes € o bloqueamento da inteligéncia que
bloqueia a sociedade. Se é fundamental ter um pensamento global e
complexo que nos ajude a compreender a realidade nas suas multiplas
dimensoes, ¢ também fundamental que essa compreensio seja supor-
tada pela aquisi¢ao e pelo desenvolvimento dos instrumentos e das
capacidades que nos permitam inventar um mundo outro, inventar
o futuro, invengdo que € o unico acto intelectual verdadeiro, a tinica
acgio da inteligéncia.

O teatro como instrumento de unidade do conhecimento

Neste processo de afirmagdo da cultura como principal referéncia
de um projecto de desenvolvimento que tenha o homem no centro das
suas preocupagoes, o teatro, enquanto espago privilegiado do sensivel
onde a pessoa tem condigdes para se descobrir e afirmar em toda a sua
dimensio, deve dirigir e potenciar os seus focos de intervengao para as
dimensoes sociais (que, em cada momento, separam mais cada pessoa
de si propria, alargam o fosso entre aqueles que pensam e decidem e os
que executam e constroem), deve ser o espago do encontro e da troca,
o espago da solidariedade e da mestigagem por exceléncia. Enquanto
pratica que tem como terreno de ac¢do a propria vida, é o teatro um
dos instrumentos privilegiados da pratica social de onde podem emer-
gir algumas das respostas as questdes colocadas por aqueles que, nas
diferentes dreas do saber, tém consciéncia que a actual fragmentagio
e especializagdo do conhecimento cientifico tem forgado o homem a
abandonar o seu desejo de unidade do conhecimento, impedindo-o,
porque ndo lhe € devolvida uma imagem unitaria do mundo em que
vive, de construir uma teoria unificada no interior da qual possa en-
contrar pontos firmes de referéncia para a compreensio da sua propria
condigdo. O teatro deve pois ser um espago e um tempo privilegiado de
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troca com o outro ou os outros, exigindo que cada um dos seus actores,
a0 mesmo tempo que sdo fiéis a si proprios e que acreditam naquilo
que fazem, guardem fielmente o espirito de que a verdade estd sempre
noutro lado e trabalhem em permanéncia sobre os movimentos con-
traditdrios com que nos confrontamos no nosso quotidiano. Uma ideia
¢ um sentido estratégico que dd ao teatro a capacidade unica, neste
mundo cada vez mais redutor e a preto ¢ branco, de mostrar uma visao
estereoscopica do mundo e da vida, de substituir um ponto de vista
tnico por uma multiplicidade de perspectivas, assumindo-se na pratica
como o espago por exceléncia de revelagio da realidade social em toda
a sua profundidade e diversidade, como o espago privilegiado onde
emergem, se tornam visiveis e ganham forma os movimentos contradi-
térios que em permanéncia atravessam o nosso quotidiano social.

A fungio principal das prdticas teatrais no interior de cada estru-
tura social é assim a de descobrir relages ou ligagoes entre as dreas do
saber, provocando encontros, motivando projectos e inventando no-
vas praticas, assumindo-se aqui o teatro como um espago de interface,
de cruzamento, onde se abrem pontes de comunicagdo e se desatiam
esses saberes a encontrarem-se no préprio processo de criagio teatral.
A intervencio do teatro terd um papel privilegiado no reforgo dos tra-
¢os de unido e no estimulo a todo o tipo de trocas e de contaminagio
entre as areas de conhecimento e na criagdo de projectos de fronteira,
assumindo-se como um laboratério onde seja possivel fazer a ponte em
permanéncia entre o passado e 0 presente, entre a arte ¢ as tecnologias,
entre as diferentes dreas do conhecimento, como um térum de discus-
sio, debate e construgio de conhecimento. Os homens do teatro sio
uma espécie de cagadores furtivos que, servindo-se do que tém a mao,
procuram em todas as dreas o que pode ser til e operacionalizam, no
fazer, saberes e métodos de todas as disciplinas.

O assumir desta dimensao de interface para o teatro obriga-nos a
encontrar no interior das suas praticas teéricas um quadro de referén-
cia que permita que o teatro seja, por um lado, o espago que desatia as
virias areas do saber a trabalharem em conjunto e a cruzarem os seus
saberes e, por outro, o espago de produgao ficcional que dd corpo ¢
produz o pensamento resultante dessa interpenetragio. Quadro ted-
rico esse que deve integrar, para além das reflexdes que hoje perspec-
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tivam as préticas tedricas emergentes tanto ao nivel do teatro como
da sociedade, o conjunto de eixos de reflexdo que actualmente se de-
senvolvem no campo da filosofia e da ciéncia, dreas de exceléncia do
pensamento emergente neste inicio de milénio. Se hoje hd uma cons-
ciéncia clara de que j4 se inventou quase tudo ao nivel das formas,
é altura de darmos um novo reenquadramento aos contetidos com
que trabalhamos, e esses s6 os podemos descobrir se mergulharmos
nos dominios centrais do pensamento contemporineo que sao os da
filosofia e da ciéncia.

Um teatro didactico e/ou de intervengio

Se nos pafses em vias de desenvolvimento se utilizaram e utilizam
os instrumentos e a linguagem teatral para langar campanhas de infor-
magio e de prevengdo ao nivel dos temas primdrios, porque é que no
interior dos chamados paises desenvolvidos ndao poderemos utilizar os
mesmos instrumentos e a mesma linguagem, a do teatro, para langar
toda uma campanha de agitagio e desafio nos dominios da inteligéncia
e da imaginagdo!

Falamos naturalmente do retomar da ideia de um Teatro Didactico
e/ou de Intervengio, de um teatro que conte histérias fantésticas onde
o Unico limite seja o infinito, histérias com capacidade de despertar e
alimentar o imaginério de cada espectador e de o motivar a desenvolver
as suas capacidades de associagido e de descoberta, a resolver enigmas
e a responder a problemas a que é necessdrio dar resposta para que as
histérias avancem e os conflitos se resolvam. Uma pritica teatral que
seja capaz de confrontar os espectadores com histérias e personagens
que tém a procura da invengdo como objecto central do seu percurso,
histérias que mostrem como essa capacidade de invengio ¢ fundamen-
tal para o desenvolvimento do ser humano, de todos os seres humanos.
No fundo, estamos a procura de uma prética teatral que conte histérias
que nos emocionem, de um teatro que provoque e obrigue a trabalhar
o cérebro, de um teatro que seja o Alcoitdo dos neurénios, de um tea-
tro capaz de ser um espago privilegiado para a cerebroterapia.
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O Ultimo Tango de Fermat. Um exemplo feliz

“As equagdes sdo como a poesia: estabelecem as verdades com
uma precisdo unica, condensam vastas quantidades de informagdo
em poucas palavras e muitas vezes sdo de dificil compreensao para
0 ndo iniciado, e, tal como a poesia convencional nos ajuda a en-
carar as nossas profundezas interiores, a poesia matemadtica ajuda-
-nos a olhar para além de nés — se ndo até ao Céu, pelo menos até
ao limite do universal visivel.”

Michael Guillen 1998

Em 1993 0 matemdtico Andrew Wiles espanta o mundo ao anun-
ciar a solugdo para o Teorema de Fermat, 356 anos depois de Pierre
de Fermat ter apresentado o famoso problema matemitico. O Ultimo
Tango de Fermat conta de uma forma extremamente simples e aliciante
a forma como este matemdtico foi unanimemente aclamado, e toda a
mudanga que se d4 quando se descobre uma falha na prova apresen-
tada por Daniel Keane, a personagem que neste musical representa o
matemdtico Andrew Wiles, quando se percebe que a demonstragdo
tem, como diz e muito bem o texto, “um buracdo”. E esta situagio
conflitual e angustiante vivida pelo matemitico para corrigir os resul-
tados, uma situagdo que vive entre o anincio piblico da demonstragdo
do teorema, a descoberta da falha e 0 momento em que finalmente o
Eureka acontece, que permite contar uma histéria onde se misturam
personagens “reais” e situagdes quotidianas da vida de um cientista e
da sua mulher Anne, com as figuras de referéncia da histéria da ma-
temdtica como sdo Pitdgoras, Euclides, Newton e Gaus, para além da
presenca indispensavel de Pierre de Fermat. O produto final traduz-se
num testemunho do extraordinério poder de excitagdo da matemadtica
e da sua beleza sem paralelo.

Com todas estas dimensdes, O Ultimo Tango de Fermat, um musical
que combina opereta, blues, pop e, evidentemente, tango, acaba por
se assumir como o especticulo sintese dos pressupostos e das linhas
de for¢a que temos vindo a afirmar como necessdria e estruturante
socialmente, e isto porque nele estdo os elementos e as preocupagdes
que pensamos devem caracterizar um teatro que se quer activo e inter-
veniente, num tempo e num espago em que o grande combate a travar
é o combate da inteligéncia e da sensibilidade, em que o grande déhce
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social ¢ o da inteligéncia. E este défice que leva a que hoje nio se en-
contrem nem se vislumbrem solugdes que nos fagam sair deste quadro
que todos sentimos estar bloqueado aos diferentes niveis sociais, ainda
que se comece a generalizar a percep¢do de que hd um novo paradig-
ma algures a nossa espera, possivelmente o paradigma da inteligéncia
sensivel, e que 0 que ¢ preciso € criar todas as condigoes para que ele
possa emergir, para que ele possa ganhar forma e espago de cidadania
no nosso quotidiano social.

O Ultimo Tango de Fermat ¢ também um exemplo feliz da ligagio en-
tre a arte e a ciéncia, ligagdo que ¢ cada vez mais urgente para a efectiva
atirmagao de um outro quadro de pensamento, de um outro modelo de
desenvolvimento e de afirmagao do futuro. Ao mostrar na pritica o quo-
tidiano de um cientista ¢ 0 modo como ele se implica nos processos de
descoberta, estamos também a mostrar a cada um dos nossos potenciais
espectadores como é fundamental para a construgao de um mundo onde
a felicidade seja possivel que cada um ndo se contente com o que acon-
tece no interior da normalidade, que a inquietagdo seja uma constante
no interior de cada um de nds, pois sé assim estaremos a criar condigoes
para que o Eureka surja, para que a invengio seja uma realidade.

Ao integrarmos neste projecto textos dramaticos cujas temdticas tém
uma forte ligagio com as estruturas do pensamento matemdtico, fazemo-
-lo porque queremos tratd-las, ndo na perspectiva de uma disciplina que
tem colocado muitas dificuldades aos alunos dos diferentes niveis de en-
sino, mas sim enquanto instrumentos fundamentais para o desenvolvi-
mento de certas dreas do nosso cérebro. A matemdtica ¢ uma linguagem
fundamental e estratégica para o desenvolvimento da inteligéncia, da
capacidade de ler, de compreender e de pensar o mundo, para a invengao
de propostas cada vez mais rapidas, profundas e criativas que respondam
as situagoes imprevistas do nosso quotidiano. Nao nos podemos esque-
cer que a matematica €, talvez, a linguagem global com mais sucesso de
sempre, pois uma mesma formula, nimero ou estrutura matematica tém
capacidade para descrever uma diversidade de fendmenos.

Temos de generalizar a consciéncia de que a linguagem matematica ¢
necessaria para a estruturagio e desenvolvimento do pensamento e que
a sua recusa leva a que estas mesmas capacidades nio se desenvolvam e
a que a capacidade de inventar fique limitada, ja que uma parte das po-
tencialidades cerebrais nio foi estimulada. Na verdade, as matematicas
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nascem no nosso cérebro e ndo existem fora de nés, elas exprimem, de
maneira abstracta, a nossa capacidade de ver, sentir e reconhecer o real,
e constituem um verdadeiro reservatério de conceitos para enfrentar a
tareta da sobrevivéncia e do desenvolvimento. Como escreve Michele
Serres, “a matematica ensina o pensamento rapido. Embora escrevendo
x possa dizer 1, 2, 3, o infinito, os racionais e transcendentes, os reais e
os complexos e mesmo os quaternides, temos ai uma economia do pen-
samento. (...) Uma demonstragio salta os intermedidrios”.

Queremos também que se compreenda como o dominio de uma
linguagem como a da matemdtica ¢ importante para a nossa actividade
do dia-a-dia e de como facilita a realizagio de actividades criativas,
uma ideia que aparece expressa, duma forma muito simples, num de-
poimento de Mdrio Barreiros, musico e produtor de discos, publicado
no jornal Independente, onde refere a forma como o trabalho de produ-
¢ao musical e a relagio com as mdquinas beneficiou da sua facilidade
inata para compreender os insonddveis mistérios da matemadtica, pois
foi o seu talento para a matematica que sempre o ajudou e lhe deu
uma maior facilidade em organizar as coisas, em perceber como é que
as maquinas funcionam, como € que um compressor funciona, como é
que um equalizador reage.

No tundo queremos que as pessoas se confrontem naturalmente
com os problemas, compreendam o sentido dltimo das estratégias e dos
instrumentos matematicos utilizados e desenvolvam uma capacidade de
raciocinio leve e rapida que permita romper, criar roturas, abrir brechas
na ideia social dominante de que a linguagem matematica ¢ algo de
estranho e/ou exaotico, onde, dada a sua natureza abstracta e simbdlica,
¢ extremamente dificil entrar. E propomo-lo fazer jogando sobre a sua
dimensio ludica, mdgica e misteriosa, mostrando na pratica aquilo de
que Fernando Pessoa falava quando dizia que o “Binémio de Newton ¢é
tdo belo como a Vénus de Milo, s6 que ninguém da por isso”.

Uma prética teatral outra
E neste quadro que atirmamos ser necessdrio olhar para a criagdo

artistica a partir de uma outra perspectiva, com um olhar que a pense
niao como repositorio das antiguidades, mas como um espago capaz de
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produzir acontecimentos artisticos que agitem os neurénios, obrigando
tanto os intérpretes como os espectadores a olhar, a pensar e a intervir
no mundo a partir de um outro quadro de referéncia. Falamos neces-
sariamente de uma pratica que ndo pode ficar limitada ao interior dos
teatros, tem necessidade e urgéncia de se articular com os parceiros e as
estruturas sociais da comunidade onde se inserem e nesta perspectiva
o teatro pode também vir a ter um papel determinante, o que implica
que se crie uma dindmica de circulagdo entre o interior das estruturas
de criagdo teatral e os parceiros e as estruturas sociais implicadas nos
projectos de inovagio.

O Teatro acaba por ganhar, neste contexto, um papel estratégico no
processo de reinvencao social, pois € um dos poucos espagos actualmen-
te existentes de comunhdo e de encontro de cada um consigo préprio
e com 0s outros, espagos que foram desaparecendo nesta sociedade do
consumo e do especticulo e que sido vitais para a afirmagio da nossa
condig¢do de seres humanos que tém direito a existir para além do
nimero e do papel que lhes foi ou ¢ atribuido. Uma prérica teatral
que traz a pessoa para o centro do processo de criagdo e a confronta
com personagens e situagdes desconhecidas, num percurso que leva a
procura e ao encontro com o outro que ¢ também o eu e ao despertar
em cada um de capacidades até entio adormecidas ou desconhecidas.
Um teatro que se quer afirmar como espaco da condi¢do humana, onde
cada pessoa é incentivada a desenvolver as suas capacidades de pensar
e de inventar o seu quotidiano social e de af intervir activamente.

Um espago da condigdo humana

Assumimos aqui a ideia de um reatro que produza espectaculos
capazes de motivar cada espectador a iniciar uma viagem ao interior
de si préprio, uma pratica teatral capaz de tornar o teatro num efectivo
espaco de comunhdo e de encontro de cada um consigo proprio e com os outros,
espacos que a sociedade do especticulo e do consumo foi fazendo de-
saparecer e que temos necessidade de reinventar. Procuramos criagdes
teatrais que tenham forga e energia para despoletar todo um processo
de reflexdo sobre a nossa condic¢ao de seres humanos que tém direito a
existir para além do nimero e do papel que lhes foi ou € atribuido na
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engrenagem de que ¢ feita esta sociedade do consumo e do especticu-
lo. Falamos naturalmente de uma pratica teatral que traz a pessoa para
o centro dos processos de mudanga e a confronta com personagens
e situagdes desconhecidas capazes de despertarem em cada um capa-
cidades adormecidas ou desconhecidas, num processo que nos leva a
procura e ao encontro com o outro que € também o eu.

Estamos a falar de uma abordagem que, ao nivel da criagdo teatral e
da produgao de espectaculos, se estrutura no interior de dois movimen-
tos: 0 primeiro é o movimento das for¢as que entravam fungdes e atitu-
des essenciais da nossa humanidade e que, quando aprisionam alguém,
o reduzem em definitivo a uma outra vida, forgas que se constituem
em obstaculos e limitagdes nascidas no interior de cada um ou a nivel
social; 0 outro movimento € o irresistivel desejo de lutar pela condi-
¢ao humana que existe em cada ser pessoa. Efectivamente, o espago
de comunhio de que falamos sé se poderd desenvolver integralmente
se se tornarem visiveis e se se perceberem os constrangimentos e as
tendéncias negativas existentes na sociedade para aprisionar o homem
e o impedir de se afirmar integralmente, em suma, para condicionar o
seu desenvolvimento. Da mesma forma ha que tornar visiveis as longas
lutas que se travam para contrariar essa tendéncia.

O teatro tem assim que dar visibilidade aos movimentos e as ten-
déncias sociais que impedem que o homem se afirme em toda a sua
plenitude, funcionando neste caso como um espago de denincia e
alerta para a sociedade, e, a0 mesmo tempo, como antidoto para essa
tendéncia de oprimir e manipular as pessoas ao abrir espagos aos pro-
jectos onde cada pessoa tenha as condigdes essenciais para ser actor da
sua prépria histria, para se afirmar integralmente.

Como exemplo da primeira tendéncia, onde o ser é aprisionado por
forgas que entravam fungdes e atitudes essenciais do ser humano e é
reduzido em definitivo a uma outra vida, temos como referéncia as pegas
Je suis un phénomeéne e L'Homme qui (The Man Who) de Peter Brook e
Marie-Hélene Estienne. A primeira conta-nos a histéria de Solomon
Veniaminévitch Shereshevsky, um homem que possufa uma memdria
prodigiosa e que, ndo tendo conseguido triunfar na musica nem no jor-
nalismo, acabou por rentabilizar a sua rara habilidade tornando-se numa
figura célebre que percorreu os circos de toda a Russia, tendo o seu caso
interessado o neurologista russo Luria que lhe dedicou um livro e muito
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do seu tempo. Peter Brook e Marie-Hélene Estienne elaboraram uma
histéria que narra a relagao entre Solomon e Luria, em que ambos estio
vivos e se reencontram nos dias de hoje nos Estados Unidos, mostrando
o percurso do homem da memaria prodigiosa, memaria que todos os
dias, e a cada uma das horas, se estiola dolorosamente porque ¢ incapaz
de esquecer, esgotando assim o poder e 0 impacto do homem-tenémeno.
Na segunda, onde se transforma a mente humana em matéria poética,
os autores narram o drama de um talentoso professor de musica incapaz
de compreender a realidade através de sensagdes que ndo sejam as audi-
tivas, numa adaptagio da obra do neurologista e psicologo anglo-ameri-
cano Oliver Sacks, The Man Who Mistook his Wife for a Hat. Desta obra
de Oliver Sacks existe ainda uma 6pera, The Man Who Mistook his Wife
for a Hat, de Michael Nyman e Christopher Rawlence.

Esta tendéncia aparece também, ainda que na dimensiao mais do
social, no Woyzeck de Georg Biichner que nos conta a historia do
soldado Woyzeck, criado para todo o servigo de um capitao prussiano
que o considera amoral e estipido, principalmente porque ¢ pobre, e
¢ exactamente porque ¢ pobre que tenta arranjar mais algum dinheiro
deixando que 0 médico do regimento o utilize para fazer experiéncias,
obrigando-o a nao comer nada a ndo ser ervilhas de forma a provar
uma qualquer obscura afirmagao cientifica. Woyzeck acaba por ser trai-
do pela namorada, a quem corta a garganta, e finalmente, perdido de
bébedo e desconfiado das pessoas, afoga-se.

A forca do irresistivel desejo de humanidade que vive em cada ser
humano e a forma como nalguns casos a perda de humanidade e a luta
para a reaver parece tragar um percurso humano exemplar, vamos en-
contri-las em Philip and Rowena: a play, de Gillian Plowman, uma pega
que ¢ uma celebragao do poder incomparavel da vida. A acgdo passa-se
num hospicio algures, um local estranho onde se abrigam os doentes
terminais ritualizando a inevitabilidade da morte proxima. Philip e
Rowena, dois doentes internos do hospicio, ele com 70 anos ¢ a espera
do divércio da sua amarga mulher e ela com 65 e a sonhar poder trazer
unidade a sua familia, descobrem-se mutuamente por entre a surpresa
e a ternura, revelando uma espantosa capacidade para rir ¢ imaginar.
Este encontro dé-lhes a possibilidade de planear uma viagem imagina-
ria a Itdlia e de criar um mundo de fantasia, de jogo, danga, banquetes
e até corridas de moto, antes de decidirem casar.
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Este mesmo sentido encontramo-lo também, mas aqui com uma
perspectiva e dimensdo social, na pega R. U. R (Rossum’s Universal
Robots), de Josef ¢ Karel Capek, que nos conta a histéria da jovem
idealista Helena Glory que chega a uma ilha remota que abriga a
tabrica Rossum’s Universal Robots onde contacta com os fundadores
da fabrica, o inventor louco Velho Rossum que sonha para si o papel
de Deus ¢ 0 Jovem Rossum, um industrial pragmatico que sonha com
uma versao barata de exércitos de operdrios. Rejeitando a teoria de-
tendida por Helena de que os robots tém alma, o psicologo da fibrica,
Hallemeier, admite que as vezes eles fazem coisas pouco previsiveis, o
que interpreta como defeito de fabrico, a0 invés de Helena, que vé nisso
uma alma emergente. Gradualmente os robots planeiam conquistar o
mundo e descobrir o segredo da vida e é a vida que emerge triunfante
quando Helena Robot e Primus Robot se apaixonam. Alquist abengoa
0s noivos, dd-lhes os nomes de Adao e Eva e manda-os embora da R.
U. R. para que evitem cair nos erros dos seus predecessores.

O espago do pensamento e da invencgio

Em segundo lugar queremos uma pritica teatral que conte historias
fantasticas onde o dnico limite seja o infinito, histérias com capacidade
de despertar e alimentar o imagindrio de cada espectador e de o motivar
a desenvolver as suas capacidades de associagdo e de descoberta de re-
lagdes inesperadas, a resolver enigmas ¢ a responder a problemas a que
¢ necessario dar resposta para que as histérias avancem e os conflitos se
resolvam. Uma pratica teatral que seja ainda capaz de nos confrontar
com percursos de personagens ou de obras de exceléncia que tenham
a capacidade de inveng¢ao como objecto central pelo qual lutam, per-
cursos ¢ histérias que mostrem como essa capacidade de invengao ¢
tundamental para o desenvolvimento do ser humano, de todos os seres
humanos. No fundo, queremos uma pratica teatral capaz de produzir
especticulos que estimulem a inteligéncia, que contem historias e co-
loquem problemas e questdes, que provoquem o funcionamento dos
neurdnios e incentivem a produgio de pensamento.

A dimensio que procuramos neste ponto vamos encontra-la, em
primeiro lugar, num musical que ¢ simultaneamente uma alegre intro-
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missdo na Histéria e o desfilar de um confronto pessoal com o destino,
numa trama que come¢a quando, em 1993, Andrew Wiles espanta o
mundo ao anunciar a solu¢do para o Teorema de Fermat, o famoso
problema matematico colocado por Pierre de Fermat em 1637. No
musical Fermat’s Last Tango, a personagem Daniel Keane ganha de um
momento para o outro aclama¢do unianime quando apresenta as suas
descobertas. No entanto, a festa rapidamente dd lugar a divida quando
um reencarnado Fermat descobre uma falha na prova apresentada por
Keane. O combate singular de Keane para corrigir os resultados acaba
num singular triAngulo amoroso que o envolve a si, a sua mulher, Anne,
e a matematica trazida a vida por Fermat e os seus amigos imortais:
Pitagoras, Euclides, Newton e Gauss. Fermat’s Last Tango, de Joanne
Sydney Lessner e Joshua Rosenblum, é um musical que, combinando
opereta, blues, pop e, evidentemente, tango, acaba também por ser
um testemunho do extraordindrio poder de excitagio da matematica
e da sua beleza sem paralelo. Ainda nesta dimensdo, The Five Hysterical
Girls Theorem de Rinne Groff, cuja acgio se desenrola no Inverno de
1911 numa estincia de veraneio britinica durante um congresso de
matematica, traz-nos uma comédia sobre 0 amor e a matematica, onde
desfilam, como numa passerelle, uma longa fila de matemdricos excén-
tricos, novos e velhos, homens e mulheres que se juntam para discutir
uma teoria, agucar rivalidades, trocar mentiras e amores.

Ao nivel das histérias de personagens que tém a invengio no cen-
tro da sua existéncia, pois ela d4-lhes instrumentos como nenhuma
outra para a procura da verdade e do sentido das coisas, escolhemos
trés textos exemplares que, com diferentes contetidos, abordam esta
questdo. O primeiro, Proof, de David Auburn, conta-nos a histéria de
uma jovem enigmatica, Catherine, da sua irmd manipuladora, do seu
brilhante pai e de um inesperado visitante, na busca da verdade exis-
tente por detrds de uma misteriosa prova matematica. Uma descoberta
que finalmente vamos perceber como surgiu quando Hal descobre,
num velho bloco de notas, que a sua autora tinha sido Catherine, a
personagem mais fragil de toda a histéria, que de uma forma silenciosa
e determinada acabou por dar forma as questdes que o seu pai colocava
cada vez mais fragmentariamente.

Os dois outros textos seleccionados trazem-nos uma outra perspec-
tiva, pois contam-nos histérias de personagens reais como foram Eins-



tein e Richard Feynman. Moving Bodies, de Arthur Giron, conta-nos a
histéria da vida fantastica de Richard Feynman, desde que, em crianga,
¢ catapultado de uma cidadezinha de provincia a beira-mar para o MIT
e daf imediatamente para Princeton, lado a lado com Einstein, até ser
recrutado por Oppenheimer para 0 Manhattan Project em Los Alamos
(a construgao da bomba atémica). J4 Einstein, de Ron Elisha, explora
0 génio e a consciéncia de Einstein que se debate com o seu eu de meia-
-idade e 0 seu eu jovem, enquanto se afunda no leito de morte. Einstein
acredita que o seu trabalho, que levou ao desenvolvimento da bomba
atémica, lhe negara o perdao de Deus e a salvagio.

No dominio das ideias e da sua invengio, escolhemos um texto de
Richard Foreman que aborda uma figura tio significativa como a de
Nietzsche, debrugando-se sobre a sua loucura na medida em que foi
essa “loucura” que acendeu o fogo da filosofia. Nietzsche estilhacou a
sua época e tinha essa faculdade produtiva de virar as coisas do avesso,
como se estivesse nos antipodas, do outro lado. Em Bad Boy Nietzsche
acaba por se afirmar que seria uma delicia se pudéssemos todos ter aces-
s0 a loucura que se esconde dentro de cada um de nos.

A dimensio do imagindrio, onde efectivamente o unico limite é
o infinito, vamos encontra-la num texto de Jules Verne e num espec-
taculo dos Els Comediants. Voyage a travers l'impossible de Jules Verne
¢ efectivamente uma histéria fantdstica que conta uma viagem de
comboio que se transforma numa viagem alucinante, pois o comboio
transforma-se numa nave espacial e os seus ocupantes em cosmonau-
tas, misturando nesta trama elementos e personagens de varias das
suas histérias, como Voyages et aventures du capitaine Hatters; Voyage
au centre de la terre; De la terre a la lune; Vingt mille lieues sous les mers;
L'Ecole des Robinsons; Maitre Zacharius; Une Fantaisie du Docteur Okx.
Este mesmo sentido do imagindrio vamos encontra-lo no espectdculo
Sol Solet (Soleil, soleil) dos Els Comediants, que nos mostra uma viagem
tantastica de uma companhia de comediantes em busca da Utopia,
representada pelo Pai Sol. Num percurso guiado pela musica e pelas
cangdes populares, Sol Solet permite-nos assistir a um flirt entre o Sol e
a Lua, a um combate do primeiro com as nuvens e ao estabelecimento
do ciclo das estagoes do ano. Sol Solet é uma viagem a luz do mundo, a
natureza, as alegrias da vida e as coisas mais simples.
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A intervengao social

A terceira dimensio ¢ necessariamente uma dimensdo social, onde
a criagdo teatral € o espago por exceléncia de andlise e reencontro com
a histéria e com os movimentos sociais que determinaram a sua evo-
lugdo. Espaco onde se cruzam as historias da histéria com as preocupa-
¢oes, os anseios e os desatios que a cada momento atravessam as socie-
dades, cruzamento esse que permite trabalhar ao nivel prospectivo.

No dominio dos textos de referéncia, encontramos trés categorias
de obras que nos parecem determinantes para o desenvolvimento desta
perspectiva: uma primeira, onde se reflecte sobre as questdes de ética
que devem enquadrar todo o trabalho de pesquisa e de invengio de ou-
tras realidades, como poderemos ver nos textos Copenhagen de Michael
Frayn ¢ Hitlers Dr. Faust do autor alemao Rolt Hochhuth; uma segun-
da, que nos mostra as dificuldades com que muitas vezes se confrontam
aqueles que descobrem novas ideias que pdem em causa o estabelecido
e obrigam a um outro olhar sobre a sociedade, o que de uma torma ex-
tremamente clara podemos ver na Vida de Galilew de Bertolt Brecht e
no texto de David Mamet, The Water Engine; inalmente a consciéncia
de como a invengio, seja nos dominios da arte ou da ciéncia, ajuda o
mundo a avangar, como se percebe na pega de Steve Martin Picasso
at the Lapin Agile que nos permite afirmar o espago da criagio teatral
como um espago de invengao por exceléncia onde ¢ possivel criar ce-
narios, realidades virtuais, futuros possiveis.

A consciéncia social e a dimensio politica de todos os actos da pes-
soa, o sentido da ética, da razao e implicagdes da acgao humana vamos
encontri-los em Copenhagen de Michael Frayn, que poe em didlogo
os cientistas Niels Bohr (1885-1962), judeu-dinamarqués, ¢ Werner
Heisenberg (1901-1972), alemao. Em plena Segunda Guerra Mundial,
em 1941, Bohr e Heisenberg teriam tido um suposto encontro onde se
especula que estabeleceram caminhos para chegar a bomba atomica,
um encontro que ainda hoje intriga a comunidade cientifica. A luz
da historia, ninguém sabe de facto o que se passou nesse encontro de
dois cientistas que, antes da eclosio do conflito, tinham escrito em
conjunto as primeiras linhas da fisica quantica, mas que a guerra acaba
por colocar em campos adversarios (Heisenberg trabalha para os nazis
e Bohr para os norte-americanos). Copenhagen reinventa as razoes que
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terdo levado Heisenberg a deslocar-se a Dinamarca ocupada e sobre o
que € que os dois homens, tdo diferentes do ponto de vista politico e
de cardcter, terdo dito um ao outro.

Com a mesma ordem de preocupagoes, Rolf Hochhuth escreveu
Hitlers Dr. Faust, a partir de duas questdes centrais: serd legitimo a cién-
cia servir-se de todos os meios para alcangar os seus fins’ Significa isto
que o Dr. Fausto cedeu a soberania do Mundo ao Diabo? Uma histéria
que coloca no centro do conflito Hermann Oberth, um homem que
na sua juventude sonhou com o voo de foguetdes para outros plane-
tas, ¢ que, conjuntamente com o seu discipulo Wernher von Braun,
construiu de facto foguetdes, mas niao para beneficio da Humanidade.
Felizmente a prioridade do estudo das bombas voadoras sé foi dada por
Hitler na tase final da guerra, mas depois de ter matado, expulso ou
provocado a saida da esmagadora maioria dos fisicos que seriam capa-
zes de ter construido as ogivas nucleares.

Ao segundo nivel, o da percepgio e tomada de consciéncia das
imensas dificuldades e resisténcias que, em certas épocas, se revelaram
duma violéncia enorme, escolhemos dois textos que, de diferentes ma-
neiras, o mostram de uma forma exemplar. Referimo-nos, em primeiro
lugar, 2 Vida de Galilew, onde Bertolt Brecht, nos conta, em tragos
bem marcados, a vida do cientista Galileu em trés momentos centrais
da sua vida: a partida de Florenga, a instalagio em Roma e o seu jul-
gamento pelo tribunal da Inquisi¢do, mostrando como a afirmagao
das descobertas que mudam o mundo e que, naturalmente, rompem
com o estabelecido, se confrontam com enormes obstaculos para se
afirmarem. Obstaculos que levam a possibilidade de se perder a propria
vida, tal como nos ¢ mostrado na histéria de David Mamet, The Water
Engine, onde se conta a vida de um inventor, Charles Lang, desde o
MOMENto em ue Procura proteccdo para si € para 0 seu invento, um
motor que trabalha a dgua, até ao seu inevitavel assassinato.

O texto de Steve Martin, Picasso at The Lapin Agile, conta-nos a
histéria de um encontro num bistrot parisiense de Montmartre, o Lapin
Agile, entre Albert Einstein e Pablo Picasso num dia qualquer de 1904,
um encontro que nunca ocorreu de facto, mas que nos mostra como
a invengio ajuda o mundo a avangar, seja nos dominios da arte ou da
ciéncia. Tanto Picasso como Einstein sao portadores do impulso e da
energia que hao-de transformar os séculos vindouros, tendo Einstein
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publicado a Teoria da Relatividade, um ano depois do encontro que
¢ ficcionado nesta pega, e Picasso pintado, em 1907, Les Demoiselles
d'Avignon. O que se discute é o futuro: “Nunca pensei que o século XX
me chegasse de uma forma tao casual”, diz Einstein quando vé pela
primeira vez um desenho de Picasso. Einstein tem uma teoria nova que
permite formular de novo o universo, e Picasso formula de novo o uni-
VETSO € 1ssO permite gerar uma teoria nova.



INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Tépicos sobre o problema do humanismo

e da universidade na cidade das coisas
Silvério da Rocha-Cunba*

“Cobras cegas so noctivagas.

O orangotango ¢ profundamente solitério.
Macacos também preferem o isolamento.
Certas drvores s6 frutificam de 25 em 25 anos.
Andorinhas copulam no voo.

O mundo nido € o que pensamos.”

Carlos Drummond de Andrade

omegaria a minha intervengio fazendo o elogio da perplexi-

dade. Como diz Javier Muguerza, a perplexidade ndo é apenas

uma marca dos tempos que correm — deve ser um acicate para
a desejavel auto-reflexdo permanente’. Ao contrério da ideia corrente,
segundo a qual a perplexidade como atitude é um pesadelo, esta ideia
pode ser produtiva e consubstancial ao exercicio do pensar. Acrescen-
ta Muguerza que a nogido de perplexidade se pode associar as nogdes
de “aporia” e “assombro”, remetendo para fenémenos que os filosofos
da Antiguidade identificavam como “motivagio origindria da sua acti-
vidade™, podendo ser, em dltima andlise, definida como “um estado
de tensdo inapaziguavel entre a indigente ignorancia e a opulenta
certeza™, contrariando, quer o cepticismo, quer o dogmatismo.

* Universidade de Evora/Actae — Centro Interdisciplinar de Estudos Politicos
e Sociais.

' Cf. . MUGUERZA: Desde la Perplejidad, México/Madrid/Buenos Aires, 1990,
pp- 45 ss.

21d.: ibid., p. 46.

1. ibid.
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Esta posi¢do ¢ fulcral num momento como o actual, onde se verifi-
cauma muito aprecidvel prevaléncia da racionalidade instrumental. E ¢
precisamente neste breve interregno entre a queda das cerrezas ideolo-
gicas de ontem e a vinda das certezas ideologicas de amanha, neste bre-
ve espaco de visibilidade em que nos encontramos, em que podemos
ser perplexos e fazer o elogio da perplexidade sem incorrermos logo em
andtemas proferidos por aqueles que tém certezas e se julgam donos da
verdade, neste breve momento é que ¢ visivel até a saciedade o enorme
peso da razao instrumental.

A racionalidade instrumental pertence, como jd foi notado®, aquela
torma de pensar que prescinde, ficil e quase instantaneamente, do 6nus
da explicagdo. E isso € assim porque as visdes atomistas/instrumentais
parecem naturalmente imbuidas de senso comum, porque mesmo quan-
do sdo claramente inadequadas é sempre preciso explicar a sua inade-
quagdo. Trata-se de um ponto de vista que domina, aprioristicamente,
anossa experiéncia nio-reflectida da sociedade. A racionalidade instru-
mental estd, naturalmente, muito ligada as ideias de oposicao sujeito/
objecto tipicas do mundo moderno, segundo as quais sujeito e objecto
sdo entidades separdveis. A ldade Moderna opde sujeito ¢ objecto, tal
como traga uma diviséria entre o psiquico e o fisico. Ha, realmente, com
a Reforma protestante e 0 pensamento tecnocientifico, uma tremenda
afirmacao do “eu” com um sentido novo de liberdade e autocontrolo.

Segundo Weber, a evolugio do Ocidente é precisamente isto mes-
mo: um processo de racionalizagdo que reflecte o progresso da raciona-
lidade meios/fins, que tudo abarca, da economia ao aparato sociocultu-
ral e burocratico. “Racionalizar” significa, no mundo moderno, aplicar
os meios mais adequados aos fins que se pretendem atingir, tendo em
conta as possiveis consequéncias disso. Este processo racionalizador de
indole puramente técnica ndo pode, no entanto, deixar de ser sabota-
do pela sua propria incoeréncia: é que os meios, por muito brilhantes
que sejam, nunca podem deixar de se referir a fins. E que ¢ feito deles?
E aqui que comega a emergir a racionalidade instrumental: 4 medida
que os meios se aprofundam e complexificam, perdem-se de vista os
fins, que até sé se tornam visiveis para a sociedade quando eles mesmos

* Cf. Ch. TAYLOR: As Fontes do Self- A Construcao da Idenudade Moderna, .,
Sao Paulo, 1997, pp. 241 ss.



se transformam em meios. Fins que, se ndo se convertem em meios,
acabam por ser considerados supersti¢oes.

Este tipo de racionalidade triunfante acarreta diversas conse-
quéncias.

Uma delas € a reificagio das relagdes humanas. Sem entrar nessa
questao muitissimo complexa do ponto de vista tedrico, importa aqui
sublinhar isto: a razio subjectiva ao buscar, no seu afa conservacionista,
0 progresso, converte o ser humano em meio. A razio formal transforma
em coisas as relagdes humanas de trabalho, os produtos da actividade
humana. Isso conduz necessariamente ao ocaso do individuo. Inclusiva-
mente no plano cultural pretende, num toque de prestidigitagao, con-
verter-se 0 pensamento em coisa. E bom o que agrada ao piblico que
consome, Ndo o que o seu autor produz enquanto esfor¢o de representar
a verdade. Dafi a torrente de acontecimentos culturais, que pretendem
ilustrar a ascensdo intelectual das massas, quando a difusdo do espirito
como bem de consumo impede precisamente a concretizagao da sua
tuncao fundamental — a negagio da coisiticagio. O ocaso do individuo
fica exactamente a dever-se ao facto de o individuo ndo conseguir se-
quer prever a sua propria autoconservagio, ja que o subsistema econé-
mico o ignora em favor da légica coisificadora. Como toda a gente sabe,
a cultura de massas atomiza — ndo individualiza, nem socializa.

Outra consequéncia ¢ a ambivaléncia social existente na considera-
¢ao das questoes ambientais. Foi com o pensamento moderno que se ini-
ciou a pilhagem do mundo em grande escala. Certo que isso demonstrou
o poder transtormador do homem, a natureza dindmica da sua ac¢do no
mundo, mas essa crenga na histéria humana, enquanto histéria dinami-
ca de transformagio, levou a crenga no progresso infinito do homem,
progresso técnico e progresso moral. Digamos de forma intencionalmen-
te redutora: com a Revolu¢ao Francesa e a quimica de Lavoisier, com
electricidade e sovietes, tudo estaria resolvido. A verdade, contudo, é
que na hora da realidade o progresso identificou-se, sobretudo, com o
progresso técnico. Mas era de esperar outra coisa de um modelo de ra-
cionalidade de uma sociedade onde tudo se transtormou em meio para
outra coisa, onde tudo vale para satisfazer necessidades, onde nada vale
em si mesmo, onde, portanto, tudo tem um prego porque pode ser subs-
tituido por um equivalente? Que pode, com efeito, fazer uma sociedade
consumista-mercantil com coisas que tém, por exemplo, dignidade e
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ndo preco! Pura e simplesmente, nada. Daf o discurso sobre o progresso
técnico ser arvorado em finalidade em si mesma, em discurso ideolégico
que transforma a chavena do progresso qualitativo no pires do progresso
quantitativo. E porque este progresso técnico é puramente instrumen-
tal, degradando a natureza a categoria de material, verifica-se na actual
civilizagdo de massas uma pulsao mimética no sentido de recuo e retor-
no a etapas passadas sob o ponto de vista cultural, como se a natureza
humana se rebelasse contra o dominio da civilizagao. Esta pulsao ¢ re-
corrente na histéria humana, numa espécie de ressentimento global. A
civilizagdo que nos permitiu controlar a natureza ¢ causa de uma enor-
me desilusio, pois os homens nao ficaram mais felizes com o progresso’.
Pior: essa mesma civilizagdo acaba por ser juiz e parte relativamente as
vias que a liberdade individual utiliza para contesta-la. Todas estas pos-
sibilidades engendradas pela racionalidade instrumental percorreram,
portanto e em suma, estas etapas: a racionaliza¢do da natureza mediante
a técnica; a colocagio do cientismo no centro do pensamento contra o
pensamento utépico e libertdrio; o campo de aplicagio da racionalida-
de tomou um cariz organizacional e maquinal; daf passou para o sistema
de decisdo; a racionalidade tecnocientifica alargou o seu campo de
atribui¢do no ambito sociopolitico, passando mesmo a estrutura com-
portamental e fisica do homem, incluindo-se aqui, ndo apenas a busca
de uma sociedade constituida por pessoas “sas”, “normais”, mas ainda
por pessoas interessadas em técnicas que transformem o corpo em algo
de mais forte, mais flexivel, mais atraente (desporto, ioga, terapéuticas
medicamentosas, etc.), que se traduz, em ultima instancia, numa tenta-
tiva de “racionalizar convenientemente” o corpo.

Daqui resulta igualmente uma sociedade cheia daquilo a que Cas-
toriadis chamou objectos simultaneamente calmantes e persecutérios.
Afinal, tudo se desenrola sob a forma de um pedago de matéria, o corpo,
que € objecto de um investimento em tranquilizantes, ou em excitantes,
em cosméticos, em préteses, ocupagio dos tempos livres, onde todos tém
de exibir eficdcia, seja no trabalho, no lazer, no sexo ou na comunicagao,
pois tudo isto € obsessao pela ideia de plenitude.

O triunfo da razio instrumental traz consigo igualmente a decadén-
cia do politico, porque, como nés vemos todos os dias, a razao instru-

5 Cf. E. ENRIQUEZ: De la horde a I'Etat, Paris, 1983, pp. 115 ss.



mental coloca qualquer ideia ao servigo da autoconservagio. Isso nio
¢ de estranhar, porquanto o seu fio condutor é o principio do dominio,
dominio dos meios, da natureza, do sujeito. Uma das mais evidentes
manifestagdes desta patologia encontramo-la no chamado positivismo
ideolégico, que nada tem de positivista, e se traduz na ideia de que o
que conta € 0 que estd escrito na lei, ndo nos seus fundamentos de legi-
timidade. Este esquecimento desdobra-se em mil e um procedimentos,
decisdes administrativas, selvas de normas, oficios e papéis, de onde
estd sempre escamoteado o fundamento das coisas. A prazo, o sistema
administrativo legalista ambiciona legitimar-se a si mesmo, autofunda-
mentando-se’. Ora, que razdes ha para aceitar principios democraticos
puramente procedimentais’? Nenhumas. Por isso, a grande massa de
individuos alheia-se, desde que corra tudo bem, ou seja, exista um mi-
nimo de incremento do bem-estar material. Isso resolve-se em défice
de participagdo, de motivagdo, de legitimidade, de racionalidade, de
profundidade.

Numa sociedade que transformou os homens em agregado anéni-
mo, onde eles sdo associados enquanto instrumentos intercambidveis
de produgio e consumo, e tudo isto em nome do progresso, hd, efecti-
vamente, a sensagio de que nos encontramos mergulhados num mo-
mento de “pds-quase tudo”’. E € assim porque hd uma difusa sensacgdo
de que muitas das certezas passadas ja ndo existem. No campo politico,
a acgdo politica é dissolvida no simulacro. Ha uma sensagao de pés-
-quase tudo porque os ideais tradicionais da modernidade burguesa do
século XIX (sobriedade, utilidade, trabalho) ja ndo podem ser levados
a sério. Enquanto o burgués ficava embasbacado a olhar para a arte,
que as vezes comprava, actualmente o tempero da arte passou para a
realidade, para a vida. Banalizou-se, massificou-se. Quem nega que,
hoje em dia, ha um esfuziante culto da alegria instantinea, do diverti-
mento, da confusdo entre auto-realizagdo e simples autogratificagdo?”

© Cf. A. CASTANHEIRA NEVES: Metodologia Juridica. Problemas Fundamentais,
Coimbra, 1993, pp. 54 ss.

7 Esta expresso foi usada num artigo de opiniao publicado, ha meses, no jornal
Publico por Eduardo Prado Coelho.

* Cf. M. CALINESCU: As 5 Faces da Modernidade, tr., Lisboa, 1999, p. 19, que
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E tal sucede porque, como notou o sociologo conservador Daniel Bell”,
a historia pregou uma partida brilhante: o capitalismo, nascido gragas
ao puritanismo protestante, personificado no homem militantemente
trabalhador, apenas pode desenvolver-se incitando ao consumo, a
mobilidade social, ao hedonismo, ou seja, negando-se a si mesmo...
Para isso teve mesmo de, na tal afanosa busca da plenitude do tempo,
criar um homem-trabalhador funcional e organizado, sistémico, duro,
a fabricar produtos que prometem prazer, relaxamento, alegria... E o
mesmo individuo a quem se impoe uma visdo laboral disciplinar onde
se inclui a consciéncia de que o posto de trabalho € precario, €, no final
do dia de trabalho, convidado a gozar a noite.

E, no entanto, o “quase pés-tudo” € correlativo, pelas mesmissimas
razoes que tenho vindo a invocar, do “pré-quase tudo”. Porque todo
o défice sociocultural que existe e continuard a existir, toda a crise
de legitimidade politica, toda a despolitizagdo crassa que por ai anda,
toda a pobreza ¢ exclusio social geradas pela mesma sociedade que
quer, paradoxalmente, acabar com elas, toda a fome do mundo, toda a
desigualdade existente', que demonstra tudo isso sendo um gigantesco
e generalizado pré-quase tudo? Dai o triunfo do principio da imedia-
ticidade numa sociedade que vive em fuga ao tempo, e por isso serve
para “matar” ¢ “poupar” o tempo, jd que a sua fruigdo € sem esforgo ¢
liberta as pessoas do trabalho de encarar um presente eventualmen-
te vazio e sem significado. No plano sociopolitico, que ¢ aquele que
mais me interessa, isso opera-se por aquilo a que Castoriadis chamou
a ascensio da insignificancia'!, que passa inclusivamente por esvaziar
tudo o que é central. Nio se censura jd a subversdo. Esta passou a ser
uma curiosidade do sistema. E o “sistema” nio significa, como explica
Castoriadis, um punhado de individuos tirinicos e perigosos, mas uma
grande corrente socio-histérica que faz com que tudo se torne, de fac-

? Que pretende, na sua obra As Contradicées Culturais do Capitalismo, responder
a questio de saber como limitar uma ética pos-materialista ¢ hedonista ¢ substitui-
-la por valores tradicionais compativeis com as necessidades funcionais do acrual
capitalismo.

1 Que se faz sentir com algumas estatisticas, como, por exemplo: o patrimonio
das trés pessoas mais ricas do mundo ¢ igual ao dos 240 milhoes mais pobres; a
cidade de Nova lorque gasta mais energia que toda a Africa subsariana.

1 Cf. C. CASTORIADIS: A Ascensdo da Insignificancia, tr., Lisboa, 1998.
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to, insignificante. Tudo € efémero e, naturalmente, a prépria atengao
e duracao da reflexdo efémera é. Um spot televisivo de dez segundos
¢ considerado hoje um meio de educar, quando, como é Sbvio, nada
de substancial pode passar. E que dizer da necessidade de um novo
imagindrio social frente ao apocaliptico quadro que se levanta para
todo o planeta? Ele é tio necessdrio que ninguém o vé. Precisamente
porque implicard mutagoes drasticas nas instituigoes politico-sociais,
econémicas e culturais. Mas ja se viu algum ministro das Finangas, e
sobretudo primeiro-ministro, falar da necessidade de um novo sentido
para a existéncia em vez do aumento do crescimento de 3%, ou da
necessidade de ndo aumentar os saldrios em mais de 1,4%?

Recentemente, o conhecido filésofo politico Luc Ferry'*, actual mi-
nistro da Educagio francés, reflectindo sobre as prioridades do ensino
superior do seu pais, constatava a enorme falta de cultura geral, huma-
nistica e cientifica, dos estudantes deste nivel de ensino, dizendo que, se
tal défice persistir, surgird em massa uma espécie de cidadaos de segunda
classe, incapazes de compreender o sentido das grandes evolugdes sociais
do nosso tempo. Na mesma época, o fildsofo Michel Serres'’ propunha
a necessidade de um novo paradigma de ensino baseado num tronco
comum dos saberes que una o universo das chamadas “ciéncias duras”
(ditas “exactas”, tecnocientificas) ao universo “tigrado” das ciéncias da
cultura, censurando as actuais fronteiras existentes que, segundo ele,
nio permitem compreender, nem o mundo, nem o destino dos homens.
Porque de sentido semelhante, lembrei-me logo das teses defendidas, ha
ja alguns anos, por Boaventura de Sousa Santos'* em torno da urgéncia
de se passar de uma (anacrénica e puramente formal) ideia de Univer-
sidade a uma Universidade de ideias, propondo fosse o universo pritico
e critico das chamadas ciéncias humanas dominante relativamente ao
universo instrumental e técnico das chamadas ciéncias exactas.

Pode dizer-se, sem sombra de divida, que o grande problema do
futuro ¢, na graduagdo universitdria, saber se as formas tradicionais

" L. FERRY: “Nos priorités pour l'enseignement supérieur”, Le Monde,
Vendredi, 5 Juillet 2002, p. 1.

M. SERRES: “L'Humanisme Universel qui Vient”, Le Monde, Vendredi, 5
Juillet 2002, p. 16.

'+ B. DE SOUSA SANTOS: Pela Mdo de Alice, Porto: Afrontamento, 1994.
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de ensino e conhecimento nao estdo a formar o que Michel Serres
chama “instruidos incultos ou cultivados ignorantes”. E claro que uma
universidade deste tipo pressuporia a ideia de uma formagao superior
permanente dos individuos, e de uma formagao superior permanente-
mente orientada no sentido de uma espécie de “neotenia” consciencia-
lizada"”, ou seja, de uma capacidade de superagio dos limites evolutivos
no sentido de uma maior humanizagio relacional. O que pressuporia,
por sua vez, outros paradigmas de racionalidade social, politica, econo-
mica, cultural, em suma: uma outra sociedade.

A verdade, porém, é que nada disto € actualmente susceptivel de
institucionalizagdo. Mas nem por isso as teses de Michel Serres me
parecem erradas. Com efeito, ao abandono da ideia de universidade
exclusivamente vocacionada para a alta cultura, que era um modo de
recrutamento das elites, sucedeu a ideia de uma universidade massifi-
cada, voltada para a satisfagdo das necessidades do sistema econémico.
Claro que, como sempre sucede em situagdes andlogas, a massifica¢do
traduziu-se num nivelamento por baixo. Ora, se a isso juntarmos as
pressOes necessariamente utilitdrias da racionalidade econémica pre-
valecente, desde logo verificaremos que tal massificagdo se traduziu
tundamentalmente num perfil de licenciado “técnico” e desprovido de
carga cultural global.

Como se sabe, existe uma tensio enorme entre a légica de univer-
sidade serva do mercado, necessariamente instrumental e tecnofun-
cional, e a ideia de universidade enquanto centro produtor de criati-
vidade, saber fundamental, doador de capacidade intelectual critica.
A primeira perspectiva parte de um pressuposto ideolégico basico: o
mercado é portador de racionalidade sociopolitica e, por isso, os direi-
tos culturais devem ser dependentes dos — e encarados como se fossem
servigos a definir pelos — mecanismos de mercado. Ora, como penso
que uma verdadeira sociedade aberta se funda, antes, numa tensio
dinamica entre direitos e deveres, vejo também a universidade como
entidade realmente autonoma, isto €, capaz de definir a sua relagdo
com a sociedade e o Estado em nome de certos valores que consigo
transporta. E por isso sou tendencialmente contra uma visao produ-

5 Cf. H. ASSMANN & J. M. SUNG: Competéncia e Sensibilidade Soliddria, Petro-
polis: Ed. Vozes, 2000, pp. 310 ss.
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tivista da universidade, essencialmente baseada na busca de quanto se
produz, em quanto tempo e com que custo. Julgo mais importante saber o
que se produz, como se produz e para quem se produz.

E penso isto na medida em que continuo a ver como vilida a ideia
que estd na origem da universidade: uma institui¢ao social fundada
na ideia de autonomia — que nao assepsia — do saber. Dai, alids, o fun-
damento da rela¢ao protunda da ideia de universidade com as ideias
de reflexdo, criagio critica. Precisamente por isto ¢ que, em teoria, a
universidade deveria ser imune a homogeneizagiao actualmente prati-
cada no sistema social, que parte do principio de que toda a dimensao
cultural é susceptivel de ser submetida a regras “puramente” gestoras
que surgem como “objectivas”. Daqui resultam, como se sabe, as ideias
que pretendem gerir a universidade como se fosse um hipermercado
ou uma fabrica de qualquer coisa. A perspectiva da universidade como
organizacao'® — isto é, enquanto entidade que preza acima de tudo a
eficdcia, a mede em termos de gestdo de recursos e estratégias, e que

0 Ct. M. CHAUI: “A Universidade em ruinas”, in H. TRINDADE (org.): Uni-
versidade em Ruinas na Republica dos Professores, Petropolis/Porto Alegre: Ed. Vozes,
1999, pp. 211 ss. Bem antes, ja o Prof. Antonio Castanheira Neves, em texto rela-
tivo a um demagdgico protocolo de acordo entio celebrado entre o entdo governo
¢ as associagoes de estudantes tendo em vista a reforma do ensino superior, chama
a atengio para esta visao organizacional das universidades, que se legitimam pelas
performances obridas ¢, por isso mesmo, jd ndo podem incarnar ideias. Dai que
a “qualidade™ que as organizagdes pretendem perseguir seja, ela mesma, no que
toca a instituicao universitdria, de problematica aferigao. Permito-me reproduzir
este trecho: “(...) que se quer dizer com (...) qualidade’” Qualidade em contraposi-
¢ao a quantidade — das universidades, das faculdades, dos alunos? O problema da
massificagio esconjurado? Qualidade como particular exigéncia de realizagio — da
cultura, da ciéncia, do ensino’; da formagiao humana ético-cultural ou antes pro-
tissional-técnica? (...) qualidade, pois, com que sentido, relativamente a qué ¢ para
quem!? E que ‘qualidade’ ndo ¢ uma esséncia ontoldgica que em si explicite o seu
proprio sentido — ¢ um conceito relativo e em dltimo termo sistémico. Ora, nao
sendo postos perante a relatividade que afinal importaria, nem defindo o sistema
no qual a qualidade seria uma correlativa dimensao funcional, falar de qualidade,
¢ porque leva assim a falar de tudo sem discriminagio nem critério, ¢ ahnal falar
de nada (...)" (A. CASTANHEIRA NEVES: “Protocolo de Acordo entre o Governo
¢ as Federagoes ¢ Associagoes Académicas e Associagoes de Estudantes tendo em
vista a Reforma do Ensino Superior” — Consideracées Criticas, Coimbra: Faculdade
de Direito, 1992, p. 7.
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se dd com outras entidades do sistema social em clima de competigao
— casa-se bem, numa era de fragmentagdo e desarticulagao, com as pul-
soes tecnocratas que resolvem os problemas socioculturais mediante
praticas instrumentais que se referem a certos meios para atingir fins
previamente definidos. Nesta ordem de ideias 0 que conta ¢é essen-
cialmente a contabilizagdo de tudo rumo ao éxito. Numa instituicio,
porém, como é (ou deveria ser) a universidade, o que conta (ou deveria
contar) € a capacidade de esta se interrogar sobre a sua existéncia ¢ a
sua fungdo na sociedade. Esta diferenga é crucial: uma instituigio ¢
universal, uma organizagdo ¢é particular; uma institui¢io questiona-se
a si mesma como forma de interpretagao da realidade, uma organiza-
¢do pretende saber, antecipadamente e sem dividas, qual o seu papel
numa competi¢do sem quartel com outras unidades subsistémicas; uma
institui¢do implica, nos seus juizos, valores, pois pretende encontrar
critérios de universalidade para o sistema social, enquanto uma organi-
zagdo apenas tem interesses proprios. A universidade é uma instituigiao
porque possui estabilidade estrutural, especial significado derivado dos
seus valores proprios ancorados em séculos de existéncia, porque ela
mesma contribui para a regularidade da sociedade, na medida em que
¢ uma das mais perenes institui¢cdes criadas pela cultura ocidental. Ja
foi dito, e bem, que a universidade ¢ a Gnica institui¢ao nas sociedades
contemporaneas que tem a capacidade de pensar até ao fundo as razoes
por que ndo pode agir em conformidade com o seu pensamento, e, por
isso, a universidade ¢ das poucas instituigdes que tem, na sua esséncia,
a fungio de interpretar criticamente a realidade.

Precisamente porque o lado organizagio tem sido dominante, a
universidade conheceu em geral trés momentos de evolugio nas ul-
timas décadas: (i) o momento da universidade funcional, correspon-
dente a universidade de massas, voltando-se para a rapida formagao de
profissionais diplomados, alterando a universidade os seus curriculos
de forma a que os seus graduados pudessem inserir-se no mercado de
trabalho; (ii) o momento da universidade de resultados, onde surge a
ideia de parceria entre a universidade e a empresa, onde conta acima
de tudo o emprego e a utilidade imediata das pesquisas realizadas nas
universidades; (iii) e o momento da universidade operacional, que €,
no fundo, uma soma dos dois anteriores, agravada pela nova ideia de
que a universidade se deve reger por eficicias de cariz organizacional.



No actual momento, as normas e padroes de avaliagio sio alheios
ao conhecimento e a formagao intelectual, jd que a produtividade esta
dominada por indices formais, e ndo substanciais, de eficicia. Mani-
testagoes desta ideia sdo a tendéncia para a compressao de prazos, a
avaliagdo pela quantidade de publicagoes e coléquios, a proliferagao de
relatdrios e comissdes, e assim por diante. Com uma deliciosa ironia,
o filésoto brasileiro J. A. Gianorti disse que, se Frederico o Grande
tivesse exigido quarenta papers para recontratar Kant para a catedra
de filosotia em Konigsberg, este nao teria tido tempo para escrever a
Critica da Razao Pura... Numa universidade produtivista “a docéncia ¢é
entendida como transmissdo rdpida de conhecimentos, consignados
em manuais de facil leitura para os estudantes, de preferéncia ricos em
ilustragoes e com duplicata em CD. [...] A docéncia é pensada como
habilitagao rdpida para graduados, que precisam de entrar rapidamente
num mercado de trabalho do qual serdo expulsos em poucos anos, pois
tornam-se, em pouco tempo, jovens obsoletos e descartaveis; ou como
correia de transmissdo entre pesquisadores e treino de novos pesqui-
sadores. Transmissdo e adestramento. Desapareceu, portanto, a marca
essencial da docéncia: a formagao™’. Algo de semelhante acaba por
suceder no que toca a investigagio, pois comega a deixar de haver tem-
po para a interrogagdo reflexiva e critica. E neste momento, em que a
universidade deixou de ser institui¢do para passar a categoria de orga-
nizagao, que se instala o risco da aferi¢do quantitativa. E isto é assim
porque numa organiza¢do nao hd, realmente, tempo para pensar; ha,
tdo-somente, tempo para a delimita¢do estratégica de campos de con-
trolo previamente definidos e pensados em termos de custo/beneficio.
Se a “razdo maior da interdisciplinaridade estd em que nenhum proble-
ma importante ¢ especial, ¢ apenas complexo™®, entdo nido basta que
o saber adquirido permita a alguém desempenhar mais ou menos bem
uma fungio técnica. Nem interessa que esses conhecimentos apenas o
ajudem a ser melhor pessoa, ou a adquirir serenidade interior. E neces-
sdrio que esses conhecimentos lhe confiram, de facto, conhecimento
bastante para compreender o sentido do saber que adquiriu, além de

M. CHAUI: op. cit., p. 221,
15 P. DEMOQ: Conhecimento Moderno. Sobre Etica e Intervencao do Conhecimento,
3. * ed., Petrdpolis: Vozes, 1999, p. 113.
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lhe dar chaves intelectuais para prosseguir essa mesma compreensio
no futuro. Como diz o Prof. Joao Filipe Queird™, “(...) ninguém pode
em seu juizo esperar que na universidade se adquiram exactamente
as competéncias necessdrias para toda a vida — implicitamente sem
necessidade de actualizagio posterior. Na universidade adquire-se uma
base cultural, aprende-se a reflectir autonomamente e a procurar o
saber. O moderno mercado de trabalho procura licenciados com boa
formacdo de base e que saibam aprender, pensar, resolver problemas.
As universidades nao devem pretender substituir-se ao mercado, fa-
zendo formagdo ‘pritica’, porque essas sio competéncias que lhes sio
estranhas”.

Em Portugal a situacao ainda ¢ agravada por uma mentalidade
baseada na universidade enquanto fibrica de “doutores”; isto €, licen-
ciados, tendo sido largamente dominante a ideia de que basta a sim-
ples graduagao universitdria, recusando-se a aprendizagem ao longo da
vida. Esta mentalidade conjuga-se, perversamente, com a (superticial,
mas afinal de contas compreensivel) ansia que os jovens universitd-
rios tém de entrar na chamada vida “pritica”, fazendo parte do nosso
subdesenvolvimento, do “povo de pobres com mentalidade de ricos”,
como diz Eduardo Lourengo™, que acrescenta: “colectiva e individual-
mente, 0s portugueses habituaram-se a um estatuto de privilégio sem
relagdo alguma com a capacidade de trabalho e inovagio que o possa
justificar, nao porque nao disponham de qualidades de inteligéncia ou
habilidade técnica andloga a de outra gente por esse mundo, mas por-
que durante séculos estiveram inseridos numa estrutura em que nao so
o privilégio nao tinha relagao alguma com o mundo do trabalho [ao
contririo do que sucedeu na Europa liberal e protestante], mas era a
consagracio do afastamento dele”.

Torna-se, por isso, imprescindivel uma universidade instituigao
que sirva, com autonomia, a sociedade no seu todo. A universidade ¢
um sitio onde se estuda, que nao tem de formar técnicos, mas pessoas
cultas. Com boa preparagao de base e autonomia intelectual, capazes

YU F QUEIRO: A Universidade Portuguesa. Uma Reflexdo, Lishoa: Gradiva,
1995, p. 18.

X E.LOURENCO: O Labirinto da Saudade, Lisboa: Publ. Dom Quixote, 1978,
pp. 139 ss.



de evoluir na vida. Nestes termos, a institui¢io universitiria tem a
tal func¢do de formagdo, nomeadamente de espiritos cultos e criticos
capazes de contribuir para uma sociedade onde exista um espaco pu-
blico livre e esclarecido®'. Neste sentido, a universidade nao ¢, nem
dos estudantes, nem dos professores. Mais: porque institui¢io auté-
noma, pode até suceder que a universidade tenha de transcender os
interesses momentaneos da sociedade. Como se acede ao saber pela
criacdo, reflexdo e critica, deveria mesmo ser habito da universidade
estar um passo a frente das opinides, gostos, blocos de senso comum e
ideias dominantes no corpo social. Como institui¢do cultural que ¢, a
universidade deveria ter a dupla fungdo de investigacio, transmissao
e difusao do saber, e a de ir “antecipando”, se assim se pode dizer, as
grandes questdes que se colocam a sociedade, mesmo quando esta ain-
da nio deu por elas. Seria por isso concebivel uma universidade, como
ja foi dito, sem aulas: “o estudante lé, participa em semindrios, estuda,
dialoga com professores e colegas™*. Também Habermas afirma que a
formagio da vontade universitdria requer a participagao de todos os
grupos que participam nas actividades de ensino e investiga¢do, nisso
incluindo os estudantes, pois cada um destes grupos, com diferentes
competéncias cientificas embora, refor¢a com a sua presenca a legiti-
magdo critica das decisoes, sua execugdo e controlo, sem esquecer que
cada um deles contribui para colocar questdes que os restantes poderdo
eventualmente ndo ver. Habermas vai mais longe e sustenta mesmo
que os estudantes deveriam ser associados de forma substancial a inves-
tigagao, na medida em que isso permite integrar o universo cientifico
na biografia de cada individuo e, assim, ajuda-lo a ter uma perspectiva
critica relativamente a sua futura actividade profissional-’.

E claro que a participagio na tarefa drdua do saber nao se faz
sem dilemas espinhosos. Por exemplo: o problema da “capacidade
pedagégica” dos docentes. Como diz o Prof. Castanheira Neves, “o
bom professor numa universidade centrada na cultura inovadora, na
ciéncia-investigagio, etc., ndo repete as qualidades que tipificarao o

U Cf. 1 E QUEIRO: op. cit., p. 16.

Sdeibid, po 17,

1. HABERMAS: “La Démocratisation de I'université: une politisation de la
science?”, in Id.: Théorie et pratique, 11, tr., Paris: Payot, 1975, pp. 153 ss.
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professor numa universidade simplesmente transmissora de cultura
e ciéncia feitas (na concepgio conhecida de Ortega y Gasset), nem
este as que se esperam de um professor numa instituigio de ensino
profissionalizante, técnico, etc. Nao ha um tipo ideal do professor,
nem um padrdo unico de pedagogia. E se a pedagogia em referéncia
ao aluno-discipulo exige que se ndo eliminem, nem frustrem, e antes
potenciem a sua autonomia e as suas capacidades humanas-culturais
préprias, também em referéncia ao professor-mestre nao exigird menos
que se reconhega a diversidade de personalidades e vocagdes e nao se
violente a autonomia do seu compromisso cultural ou cientifico com
modelos simplesmente funcionais™**.

De tudo isto resulta a necessidade de, na vivéncia universitaria, se
evitarem dois males maiores: (i) o do docente “mestre-escola”, cujo
discurso € simples e acabado porque realmente nao apresenta com-
plexidades tematicas; (ii) o do aluno limitadamente pragmatico, cuja
perspectiva ndo € a de ser um elemento da institui¢do, nem a de tirar
um curso, mas, antes, a de fazer um amontoado de disciplinas.

Ora, exactamente porque para mim o estudante universitdrio
(como, de resto, o docente universitdrio) nao é uma espécie de sujeito
transcendental, sobre o qual se podem tecer os mais variados e desvai-
rados discursos, antes 0 vejo como participante numa institui¢ao que
deve ser entendida, e uso aqui uma excelente expressao do Prof. Carlos
Estévao, como uma “construgio social critica”™, onde o direito de cada
um marcar, discursivamente, as suas diferengas e assegurar a transpa-
réncia, €, antes de mais e acima de tudo, um direito-dever que implica
cada individuo no espago publico da institui¢do. Precisamente porque
na sociedade contemporinea ha uma incontrolivel multiplicidade de
defini¢des perfeitamente legitimas do que seja pedagogia, bem comum,
qualidade, autonomia, liberdade, etc., ¢ ainda mais fundamental a as-
sumida e plural participagdo critica, fundamentada, aturada, na cons-
trucdo discursiva da institui¢do onde todos sem excepgiao vivem. No
fundo, a vivéncia numa universidade-instituigao deveria implicar que
cada individuo sentisse (no seu nivel proporcional de competéncias)
que, para além dos campos conceptuais do conhecimento, dos saberes

* A CASTANHEIRA NEVES: op. cit., pp. 14-15.
5 C.ESTEVAO: Justica ¢ Educacdo, Sao Paulo: Cortez, 2001, p. 66.
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formais, existia uma integragdo destes com as suas motivagdes e inter-
rogagoes existenciais.

Deveria ser assim, mas estamos todos fartos de saber que assim ndo
¢. Em parte porque assistimos aos efeitos perversos da inovagao baseada
numa prevalecente racionalidade instrumental, que se caracteriza pela
voracidade e pela “detergéncia”, para usar uma expressiva palavra do
Prof. Pedro Demo™. E a universidade tem, como é Gbvio, uma enorme
dificuldade em lidar com este facto. A racionalidade instrumental ¢, na
verdade, uma agressao a condi¢do hermenéutica do ser humano, embora
seja de uma espantosa eficicia! Dai a necessidade de uma manejo criati-
vo do conhecimento’’. E ¢ por isso que a fungdo docente €, simultanea-
mente, tao ingrata e desafiadora: estamos permanentemente expostos ao
“envelhecimento” das ideias porque temos de lidar, ao vivo e diariamen-
te, com a reconstrugao do proprio conhecimento. E o conhecimento nao
passa apenas por colaborar na feitura do progresso. Numa universidade
passa, igualmente e com a mesma forga, pela capacidade de criar chaves
de compreensao para a humanizagao desse mesmo progresso, pois s6 1sso
interessa a histéria humana. E ¢ por isso que a universidade é um lugar
politico, nao porque deva representar interesses politico-partidarios, mas
porque, pura e simplesmente, faz parte da sua tungdo efectuar juizos criti-
cos e fundamentados sobre a realidade.

Mas o desejdvel nao sucede porque a crise €, evidentemente, geral,
pois faz parte da geral crise de motivagio que afecta o sistema social em
global e provoca a chamada “atitude privada na vida piblica” tipica do
individuo das actuais sociedades desenvolvidas*®. Numa sociedade que
trata os cidaddos como consumidores-clientes*’, onde tudo se resume a

P DEMO: op. cit, p. 25, que seguimos.
S 1dsibid., pp. 29 ss.

> Continua a ser fundamental a andlise de . HABERMAS: Raison et légiumi-
té. Problemes de légitimation dans le capitalisme avancé, tr., Paris: Payot, 1978. “A
atitude privada na vida publica, o privatismo dos cidaddos, corresponde pois as
estruturas de uma opinido pablica despolitizada. A atitude privada na vida fami-
liar ¢ profissional ¢ complementar da atitude privada na vida piblica. E, por um
Jado, uma vida orientada para a familia, com interesses pelos tempos livres ¢ pelo
consumo, ¢, por outro, uma vida orientada para a carreira profissional adequada a
competigio pelo status™ (p. 107).

¥ Cf. C.ESTEVAO: op. cit., pp. 34 ss.

201



barganha entre grupos de interesses sobre a distribuigio de beneficios,
numa “pluto-democracia”, para relembrar uma ideia de Duverger, no
social-concreto este individuo € “gasto”, “cansado”, despolitizado,
nao-cidadao.

Isto quer dizer que o grande problema radica na escandalosamente
débil cultura institucional. Sendo a universidade uma institui¢io onde
se taz investigagao, se cria e difunde saber, se actua sobre o meio envol-
vente, claro estd que é suposto ser a sua vivéncia baseada na formagio
de uma vontade através do debate critico e fundamentado de valores
e temas relevantes do ponto de vista cientifico, social, politico, cultu-
ral, mediante processos de decisdao abertos, racionais, imparciais, nio
instrumentais, ndo autocraticos, filiados no principio da legalidade en-
quanto aplicagio dos principios do sistema de legitimidade, apontando
para a cristalizagdo de interesses universais.

Diz Muguerza, lembrando Yourcenar (que, por sua vez, se louvava
em Flaubert), que, “quando os deuses jd nio existiam e Cristo ainda
ndo reinava, houve um momento tnico em que o homem esteve s§”*.
E acrescenta que esse momento parece repetir-se no nosso tempo, mes-
mo que se ndo vejam no horizonte novas divindades, nem o homem
comum de hoje tenha a serenidade de um Adriano. Ora, se ¢ facto que
0 homem contemporineo perdeu a sua “natural” apeténcia pela polis,
e que o actual “cosmopolitismo™ de via tinica — que esta a dissolver o
estado-nagdo soberano — nao nos restitui a condi¢ao perdida de cida-
dao, isso significa, por maioria de razio, ser imprescindivel agudizar a
tensdao de uma perplexidade critica, sobretudo quando se pode aplicar,
quer aos paradigmas prevalecentes nas ciéncias sociais, quer as visdes
politicas inspiradas pela racionalidade funcionalista, a célebre frase
que Léo Srtrauss aplicou a “ciéncia” politica: “como Nero, toca lira
enquanto Roma arde. Dois factos a desculpam: ela ndo sabe que toca
lira, e ndo sabe que Roma arde”"".

CApud | MUGUERZA: op. cit., p. 43.
" Apud N. TENZER: Philosophie politique, Paris, 1994, p. 22.
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INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Université et disciplinarité:

Ose-t-on encore parler d'interdisciplinarité?
Nicole Rege Colet*

a notion d'interdisciplinarité parcourt les coulisses de la vie

universitaire depuis plus de 30 ans. Tout le monde semble

convaincu de sa nécessité: de son intérét pour compléter les
démarches disciplinaires, de sa pertinence pour résoudre des proble-
mes complexes ou encore de son importance pour saisir des nouvelles
¢pistémologies. Le réve interdisciplinaire semble a bout touchant et
pourtant les projets connaissent des succes variables, voire peu con-
vaincants. La recherche interdisciplinaire n'est pas toujours recon-
nue et ne figure pas dans les priorités des universités. La formation
universitaire interdisciplinaire s'est fourvoyée dans des impasses ou
dans Poubli. 11 existe certes une évidence partagée autour de l'idée
que linterdisciplinarité est une perspective intéressante a développer,
mais le cruel constat nous amene a conclure que les pratiques sont peu
convaincantes et restent souvent marginales dans la vie académique.
De la, il n'y a qu'un pas pour prédire P'échec de l'interdisciplinarité.

Il est fort probable que 'Université de Porto pourra se reconnaitre
dans ce destin tragique. Voila une université traditionnelle, polyva-
lente, de haute réputation et avec un rayonnement scientifique in-
ternational. Elle compte de nombreux facultés et départements. Elle
regroupe toutes les disciplines habituelles, développe une recherche

* Docteur en sciences de Péducation, Nicole Rege Colet est responsable du
service de soutien a l'enseignement et a la formation de 'Université de Geneve.
Ses travaux portent sur I'enseignement interdisciplinaire en milicu universitaire.
Elle a développé une modélisation de la pratique enscignante interdisciplinaire qui
sert de référentiel pour former et accompagner les enseignants dans la réalisation
de leurs projets pédagogiques. Parallelement, elle propose un modele pour évaluer
I'enseignement et en améliorer la démarche interdisciplinaire.
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d'excellence dans de nombreux domaines, fournit un enseignement de
base et approfondi de haut niveau et entretient des relations nourries
avec la société civile. Elle joue un role prépondérant dans la société de
la connaissance mais doit avouer qu'elle n’arrive pas a concrétiser le
réve interdisciplinaire.

On tait appel & moi en tant que spécialiste de I'interdisciplinarité
en me communiquant cet amer constat. On parle bheaucoup
d'interdisciplinarité, m'a-t-on affirmé, notamment pour la formation
avancée. Mais elle est tres rare, extrémement rare, excessivement rare.
Au mieux, peut-on observer une addition des disciplines. Le coup fa-
tal est donné lorsqu'on ajoute que la question de P'interdisciplinarité
n'est méme pas abordée lors des évaluations pour le développement
des activités académiques. Alors les questions se succedent: Pourquoi
une telle situation? Peut-on faire pour la changer? Faut-il accepter
I'évidence’ Peut-on encore se battre pour I'interdisciplinarité? Est-ce
que défendre 'interdisciplinarité est une attitude scientifique conve-
nable et responsable?

Le temps d'une breve réflexion et déja une premiere réponse, certes
simpliste, émerge. A quoi doit-on attribuer cette situation? A qui la
faute? La réponse est élémentaire. Cette situation est simplement due
a la prépondérance de la logique disciplinaire ou du paradigme disci-
plinaire qui fonde nos universités traditionnelles. Cette prépondéran-
ce est a la fois culturelle, épistémologique, sociale et institutionnelle.
La logique disciplinaire résiste au changement et chasse les intrus.
Cependant, sur un ton plus optimiste, il faut ajouter qu'elle n’est pas
omnipuissante. Elle est transformable et susceptible d’évoluer moyen-
nant quelques conditions.

Le présent exposé développe la problématique de I'interdisciplinarité
en milieu universitaire. En raison de la polysémie du terme, il débute
par une clarification terminologique afin de dégager un cadre d’analyse
des pratiques institutionnelles. Ce cadre défend lexistence de principes
interdisciplinaires qui fondent la démarche et qu'il faut ensuite trans-
poser aux différents projets. Il analyse ensuite différentes applications
comme la planification institutionnelle, la recherche interdisciplinaire
et la formation universitaire. Pour chaque domaine, il passe en re-
vue les obstacles a l'interdisciplinarité et la maniere d'interpréter les
principes fondamentaux pour réaliser le projet interdisciplinaire. Il
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conclut par des recommandations générales pour redonner espoir a
l'interdisciplinarité et lui accorder une deuxieme chance.

Interdisciplinarité: une notion a construire

Les définitions sur l'interdisciplinarité foisonnent et se présentent
comme un archipel (Berger, 1972) qui témoigne de la polysémie des
termes et de leur évolution dans le temps (Kesteman, 2003). Nous
avons eu l'occasion (Rege Colet, 2002) d’explorer cette réalité
diversement définie et nous nous contenterons, ici, de rappeler le
cadre définitionnel que nous utilisons pour aborder la question de
Iinterdisciplinarité et analyser les pratiques.

Linterdisciplinarité signifie sémantiquement “entre les discipli-
nes”. Le terme désigne donc toute forme de collaboration entre les
disciplines constituées. Selon la tradition initiée par Piaget (1972),
on peut distinguer trois formes de collaboration: la pluridisciplinari-
té, l'interdisciplinarité et la transdisciplinarité. La pluridisciplinarité
exprime la simple juxtaposition des disciplines. Linterdisciplinarité
s'applique a une interaction entre les disciplines mais sans que celles-
ci en soient radicalement modifiées. A l'intérieur de cette définition
premiére, il existe ensuite toute une variété de définitions complémen-
taires qui tentent de préciser la nature des interactions. Ces définitions
complémentaires se rangent selon deux approches: I'approche épisté-
mologique considere que l'interdisciplinarité permet la reconstruction
de l'unité des sciences, unité qui a été perdue avec la mise en disciplines
des savoirs. Lapproche instrumentale situe l'interdisciplinarité dans la
perspective d'une démarche de résolution de probleme autour d'un pro-
bleme complexe. Quant a la notion de transdisciplinarité, il s’agit d'un
concept flottant: les uns parlent de nouvelle épistémologie, les autres de
transgression des frontieres disciplinaires. La définition varie aussi se-
lon les régions. Par exemple, le terme est utilisé au Québec mais corres-
pond a la définition donnée a l'interdisciplinarité en Europe. Kesteman
(2003) travaille en détail toutes les spécificités terminologiques de la
notion de transdisciplinarité et leur rapport a 'interdisciplinarité.

Pour notre part, nous considérons que la notion d'interdisciplinarité
désigne une interaction importante entre disciplines. Notre examen des
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différentes définitions qui ont cours nous a amené a identifier trois prin-
cipes qui constituent les fondements de la démarche interdisciplinaire:

e Premierement, Uinterdisciplinarité implique un principe d" intégra-
tion conceptuelle, théorique et méthodologique des disciplines. Tout
projet interdisciplinaire suppose la mise en présence d’au moins deux dis-
ciplines scientifiques appelées a se compléter, soit pour dégager une image
plus complexe de la réalité, soit pour résoudre un probleme complexe qui
ne peut pas étre pris en charge par une seule discipline;

® Deuxiemement, pour que cette intégration puisse avoir lieu, il y a
nécessité de prévoir une collaboration entre représentants des disciplines
sollicitées. En effet, l'interaction entre champs disciplinaires se fait uni-
quement par la rencontre entre spécialistes des domaines qui acceptent de
dialoguer pour mettre leur expertise au service de la résolution du proble-
me ou pour confronter leurs références disciplinaires dans une nouvelle
lecture de la réalité;

e Finalement, le résultat attendu de lintégration et de la collabora-
tion prend la forme d'une synthese. Celle-ci représente soit une nouvelle
représentation de la réalité soit la solution du probleme soumis 4 examen.
Cette synthese n'est possible que par convergence des apports disciplinai-
res (principe d'intégration) et des eftorts de collaboration.

Les trois principes sont interdépendants, en particulier celui de la
synthese qui est une conséquence ou le produit des deux premiers. En-
semble, ils représentent un systeme en interaction, fondent la charpen-
te conceptuelle de la modélisation et indiquent les intentions généra-
les. Cet exposé des principes rentorce 'idée que 'interdisciplinarité ne
se pratique pas in abstracto et qu'elle implique de fait un projet. Pour
chaque projet, qu'il s'agisse de recherche ou d'enseignement, il taut
ensuite étre en mesure de préciser les termes d'intégration, de collabo-
ration et de synthese, et d’en montrer les concrétisations.

Ces trois principes permettent de construire une définition gé-
nérique de l'interdisciplinarité ou plutot de ce que nous prétérons
désigner comme le projet interdisciplinaire. Notre conception de
P'interdisciplinarité soutient que tout projet comprend, d'une part,
une dimension cognitive ou épistémologique tondée sur le principe
d’intégration et, d’autre part, une dimension pragmatique basée sur le
principe de collaboration.
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Structure conceptuelle de I'interdisciplinarité

Dimension cognitive ———on>

Intégration Organisation des savoirs

Collaboration Organisation du travail

Dimension pragmatique ————>

La dimension cognitive s'intéresse a la maniere de présenter et de
se représenter I'organisation de la connaissance et des savoirs: classi-
fication par disciplines ou par problemes. La dimension pragmatique
se rapporte a l'action ou plus simplement a la pratique: la maniere
d'organiser la collaboration et les rencontres entre représentants des
champs disciplinaires. La dimension cognitive concerne le principe
interdisciplinaire d'intégration. De ce fait, elle s'intéresse a la maniere
d'organiser les savoirs selon le principe d'une intégration des champs
disciplinaires plutot qu'une division par disciplines. La dimension
pratique s'adresse au principe interdisciplinaire de la collaboration
et aux problemes d'organisation du travail et au partenariat entre les
représentants des disciplines sollicitées. Ces deux dimensions sont to-
talement corrélées et leurs interactions produisent la synthese, selon le
principe d'interdépendance énoncé plus haut.

Compte tenu de cette interdépendance des principes interdisci-
plinaires de l'intégration et de la collaboration, tout projet interdis-
ciplinaire doit chercher a maintenir un rapport équilibré entre les
deux principales dimensions, que nous allons désormais désigner par
'organisation des savoirs et par 'organisation du travail. En effet, si
le projet investit une dimension au détriment de autre, il ne réussira
pas a développer une réelle perspective interdisciplinaire. Le projet
évoluera vers la pluridisciplinarité si I'organisation du travail devient
prédominante. L'exces d"attention apporté a la collaboration se fera aux
dépens de la réflexion sur l'intégration des savoirs et le résultat sera une
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simple juxtaposition des connaissances, qui releve, elle, d'une démar-
che pluridisciplinaire. A l'inverse, le projet évoluera vers la disciplina-
rité si les questions relatives a I'organisation des savoirs prédominent.
Dans ce cas, la priorité donnée a U'effort d'intégration disciplinaire se
tera au détriment d’'une mise en ceuvre du principe de la collaboration.
De cette recombinaison des champs disciplinaires naitra probablement
un nouveau domaine disciplinaire.

En milieu universitaire, le projet interdisciplinaire peut pren-
dre trois formes: la planification ou organisation institutionnelle et
structurelle, la recherche et la formation. A chaque fois, il convient
d’analyser comment les principes interdisciplinaires ont été transposés
et d'examiner I'équilibre entre la dimension cognitive et la dimension
pratique. Cette analyse releve d'une évaluation formative qui cherche
a identitier les forces et faiblesses des réalisations afin de remédier aux
problemes et permettre aux activités d'évoluer positivement. Cette
attitude nous guide dans I'examen plus attentif de ces trois domaines
d’application pour mieux comprendre les difficultés rencontrées par
les universités a faire vivre le projet interdisciplinaire.

Planification institutionnelle: les structures passerelles

L'émergence des universités contemporaines, au XIX“ siecle,
modelées sur la perspective humboldienne d'une articulation entre la
recherche et I'enseignement, est concomitante avec la mise en disci-
plines des savoirs. L'organisation des savoirs a conduit a un inventaire
et a une classification en disciplines des savoirs et connaissances issus
de la recherche. Lorganisation institutionnelle de 'espace académi-
que s'est profilée en termes de facultés ou départements reproduisant
aussi fidelement que possible I'éclatement des savoirs. La logique disci-
plinaire s’est ainsi imposée sur le plan cognitif et sur le plan institutio-
nnel. Comme indiqué en introduction, ce paradigme de I'organisation
disciplinaire s'est diffusé dans toutes les couches de l'organisation
sociale: il détermine les relations sociales et institutionnelles, il im-
pregne les représentations sociales, il devient culture.

Fort de ce constat, il n'est guere étonnant que l'espace univer-
sitaire soit fortement déterminé par la logique disciplinaire. Or, les

208



limites de ce mode d'organisation sont dénoncées depuis plus de 40
ans. Clest, en effet, au cours des années '60 que 'idée de restructurer
les universités sur d'autres bases que les facultés ou départements s’est
fait connaitre. Il y a eu des expériences intéressantes, qualifiées partois
d’'utopiques. Mentionnons I'Université de Sussex, en Grande-Bretag-
ne, organisée autour d’écoles travaillant sur des domaines d’études ou
celle de Roskilde au Danemark qui expérimenta de nouvelles formes
d’organisation institutionnelle. Toutes les deux, comme d’autres dans
la méme mouvance, se sont réclamées de l'interdisciplinarité et ont
clairement affiché leur intention de rompre avec les frontiéres disci-
plinaires.

Plus récemment, soit a partir des années ‘80, un mouvement moins
radical a pris forme avec la création de centres interfacultaires ou
interdépartementaux. Ces centres sont généralement fondés autour
d’une thématique complexe et interdisciplinaire, un champ qui se
définit comme pluridisciplinaire: les sciences de l'environnement,
les sciences cognitives, par exemple. 1l est intéressant de relever que
ces domaines utilisent le terme de sciences au pluriel pour souligner
I'absence de prédominance disciplinaire.

Les centres interdisciplinaires existent pratiquement dans toutes
les universités. Ils sont inscrits dans 'espace institutionnel comme
des passerelles entre les facultés ou départements. Généralement, ils
résultent d'un partenariat entre chercheurs-enseignants de différentes
sections académiques. Reste maintenant a analyser comment on peut
interpréter les principes d’intégration, collaboration et de synthese
pour que ces centres soient dynamiques et véritablement interdisci-
plinaires.

Le principe d'intégration suppose que les différentes disciplines
en présence soient articulées et que la thématique du centre ne soit
pas traitée de maniere pluridisciplinaire par simple ajout des lectures
disciplinaires que chaque partenaire pourraient apporter. L'intégration
disciplinaire implique, des lors, un programme de recherche spécifi-
que, au sens de Lakatos, avec un noyau dur qui précise le cadre de
travail du centre. S'agit-il d’'un nouveau paradigme au sens de Kuhn?
Lhypothese que l'interdisciplinarité est un nouveau paradigme doit
étre attentivement examinée. En effet, la définition de Kuhn (1983)
est trés précise et stipule qu'un paradigme soutient un programme de
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science normale. Les criteres du paradigme s’appliquent mal a la défi-
nition de l'interdisciplinarité alors qu'ils conviennent parfaitement a
la disciplinarité. L'épistémologie de Kuhn précise que tout paradigme
a une durée de vie limitée et s'effondre quand la théorie qui la struc-
ture n'est plus pertinente pour expliquer la réalité. Le passage d’un
paradigme a un autre est qualifié de révolution scientifique et annonce
I'émergence d’'un nouveau paradigme plus susceptible d’expliquer la
réalité. Kuhn parle de recherche extraordinaire entre deux paradigmes.
Elle est dite extraordinaire dans la mesure ot elle se défait d’'un cadre
paradigmatique pour résoudre le probleme des limites du paradigme.
La démarche interdisciplinaire peut étre assimilée a de la recherche
extraordinaire puisqu’elle s'écarte du paradigme disciplinaire. Pour un
centre interdisciplinaire, le principe d'intégration invite a s’engager
dans une recherche extraordinaire en marge des regles disciplinaires
habituelles et a s'inventer un nouveau référentiel.

Le principe de collaboration suppose de réunir physiquement des
représentants de plusieurs disciplines. Il s’agit de réunir des professeurs,
des collaborateurs de la recherche et de I'enseignement, des assistants
et des étudiants pour former une communauté de praticiens qui se
reconnaissent comme participant a une méme problématique. Réunir
physiquement une équipe implique aussi de leur donner une visibilité
sur le plan institutionnel. Léquipe ne doit pas étre dans une réalité vir-
tuelle ot chacun reste ancré dans sa faculté ou son département tout en
participant a un projet multiple. Un centre interdisciplinaire doit avoir
une visibilité institutionnelle avec ses propres locaux, son budget, une
direction académique et une compétence en matiere de recherche et
de formation. Nous notons, dans certaines universités, que les centres
ne peuvent pas postuler pour du subventionnement a la recherche ou
ne sont pas autorisés a délivrer un diplome alors qu'ils dispensent des
formations de qualité. Ces prérogatives appartiennent toujours aux fa-
cultés, seules habilitées a recourir aux fonds pour la recherche et a certi-
tier les formations. L'insertion académique des membres doit, elle aussi,
étre claire. Les chercheurs-enseignants doivent pleinement appartenir
au centre et ne pas se trouver rattachés administrativement et acadé-
miquement a une faculté ou a un département tout en participant aux
activités d'un centre interdisciplinaire. La réussite de la collaboration
exige des conditions institutionnelles satisfaisantes.
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Le troisieme principe interdisciplinaire de la synthese traite des
activités du centre. En milieu universitaire, il est attendu qu'un centre
interdisciplinaire puisse a la fois conduire un programme de recherche
et dispenser une formation. Les domaines d’activités, et donc les mis-
sions, restent les mémes que pour d’autres structures académiques.

Ainsi, dans I'idéal, un centre universitaire interdisciplinaire se défi-
nit comme une structure propre, clairement implantée dans le paysage
universitaire, bénéficiant d'une pleine reconnaissance et conduisant
des activités de recherche et de formation dans un domaine pluriel.

La réalité observée est souvent fort éloignée de cette définition.
Les principaux probléemes rencontrés sont souvent des proble-
mes d'identité. Les membres restent attachés a leur discipline et
a leur faculté d'origine. lls n'éprouvent pas toujours un sentiment
d’appartenance au centre et il n’est pas rare que l'implication dans
un centre interdisciplinaire soit per¢ue comme une forme de suicide
académique. Sur le plan académique, précisément, les centres peinent
a faire financer leurs activités et a articuler les activités de recherche
avec l'enseignement, le tout conduisant 3 un manque de reconnaissan-
ce et un effritement de I'identité scientifique du centre.

La planification institutionnelle interdisciplinaire exige un trés fort
soutien institutionnel. Les centres doivent s'inscrire dans une vision
de l'université qui accorde une place autant aux projets disciplinaires
qu'aux projets interdisciplinaires. Le fait de contribuer a un centre ne
doit pas étre ressenti comme un risque. Les activités de recherche et
d’enseignement doivent étre valorisées et bénéficier des mémes appuis
que les facultés et départements. Peut-étre méme qu'en raison des di-
fficultés que connaissent les centres a se faire reconnaitre, méritent-ils
un soutien plus appuyé. C'est le choix que font maintenant certaines
universités qui investissent dans les regroupements et restructurations
institutionnels pour renforcer les collaborations intra- et inter-uni-
versitaires autour de programmes de grande ampleur scientifique. En
bref, la planification interdisciplinaire est un projet en soi qui doit étre
fermement orienté et géré avec efficacité pour consolider la démarche
interdisciplinaire.
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Recherche interdisciplinaire: les nouveaux référentiels

La recherche interdisciplinaire s'organise autour d'un objet d’érude
complexe ou d'une situation-probleme complexe qui échappe a la lec-
ture d'une seule discipline. Cette recherche peut procéder d'une démar-
che compréhensive ou herméneutique quand il s’agit d’appréhender la
complexité de la réalité. De nombreuses thématiques interdisciplinaires
sont ainsi prises en charge comme I'étude de phénomenes sociaux com-
plexes. Nous pensons, par exemple, aux recherches entreprises autour
de la migration ou des inégalités sociales. La recherche interdiscipli-
naire peut aussi s'inscrire dans une approche instrumentale qui releve
d'une démarche de résolution de probleme. Les nombreuses recherches
menées sur le virus du SIDA, ou plus récemment sur celui du SRAS,
illustrent cette approche ou plusieurs disciplines sont sollicitées et
réunies pour trouver une solution a un probleme clairement identifié.
Lintérét de faire converger des disciplines sur une problématique com-
mune est souvent reconnu et encouragé mais les résultats ne sont pas
toujours a la hauteur des attentes. Reprenons notre grille d'analyse qui
examine comment les trois principes interdisciplinaires (intégration,
collaboration et synthese) sont transposés pour comprendre les enjeux
et le potentiel de la recherche interdisciplinaire.

Le principe d'intégration interroge la nature des interactions entre
disciplines. Il existe plusieurs interprétations et positions sur le type
d’échanges entre disciplines et les formes d’articulation. Les échanges
sont décrits en terme de:

e échanges entre les corpus de lois des disciplines;

e complémentarité des objets d'étude;

e emprunts entre disciplines. Ces emprunts peuvent concerner les
théories, les référentiels, les méthodes ou les instruments d’analyse des
disciplines.

La conception de l'interdisciplinarité sous 'angle des emprunts
remporte une large adhésion car elle permet de décrire les échanges
qui ont lieu pendant un projet de recherche. Il existe une rupture
importante qui distingue entre les démarches interdisciplinaires par
emprunts au niveau des cadres théoriques et les démarches qui situent



P'interaction uniquement au niveau des méthodes. Certains auteurs
estiment que les emprunts théoriques évoluent vers des emprunts mé-
thodologiques alors que d'autres affirment que la recherche interdisci-
plinaire procede avant tout d'échanges de méthodes qui peuvent, dans
certains cas, conduire a une rédéfinition du cadre théorique. Nous
pensons que les deux cas de figure existent et qu'il ne s'agit pas de
choisir entre I'un ou l'autre. Les deux peuvent cohabiter et expriment
diftérentes manieres de concevoir l'interdisciplinarité qui ne sont pas
contradictoires. La démarche interdisciplinaire reste un moyen pour
atteindre un objectit qui est au-dela de la méthode et nous oblige a re-
connaitre que la forme d'interdisciplinarité développée est davantage
tributaire des finalités de la recherche.

Ce débat sur les formes d'interaction révele la présence d’une ty-
pologie des interactions disciplinaires. A chaque type correspond une
maniere de mettre ensemble les disciplines ou de concevoir la mise
en relation des disciplines, c’est-a-dire 'approche intégrative adoptée.
Pour notre part, nous distinguons trois formes d’interdisciplinarité:

I. Linterdisciplinarité relationnelle ou thématique qui représente
un premier pas d'intégration apres la pluridisciplinarité par une mise
en relation des disciplines autour d'un théeme commun de travail;

2. Linterdisciplinarité instrumentale qui correspond a une démar-
che de résolution de problemes ot plusieurs disciplines convergent
pour élaborer la solution;

3. Linterdisciplinarité structurale qui annonce un remaniement
conceptuel, voire théorique des disciplines par la modification des
cadres disciplinaires sollicités et la formulation de nouveaux reperes.

La forme d'interaction disciplinaire adoptée a des conséquences sur
le cadre de rétérence de la recherche. Nous reviendrons sur ce point un
peu plus loin au moment de discuter du principe de la synthese dans la
recherche interdisciplinaire.

Le principe de collaboration s'applique, en recherche interdisci-
plinaire, au moment de constituer I'équipe de recherche qui doit réunir
des représentants des différentes disciplines. La réussite d'un projet de
recherche interdisciplinaire signifie non seulement qu'il faut définir un
cadre de travail scientifique commun mais aussi gérer le fonctionnement
d’une équipe a composition hétérogene. Parmi les difficultés courantes,
relevons la gestion des relations interpersonnelles des membres du
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groupe qui peuvent étre alimentées par des problemes d’ethnocentrisme
disciplinaire ou des difficultés a lacher un paradigme disciplinaire. Dans
toutes les conditions, la gestion d’une équipe est une tache importante.
Dans la recherche interdisciplinaire, elle devient parfois plus difficile en
raison de la prédominance des disciplines dans la maniere de concevoir
tant 'organisation des savoirs que les modalités du travail en équipe. La
recherche interdisciplinaire nécessite un coordinateur, une personne a
la personnalité bien affirmée qui peut guider les membres de I'équipe
vers une reconstruction des normes, valeurs et reperes scientifiques. On
recommande de confier cette tiche a un scientifique de renom et dont la
carriére ne serait pas compromise par un écart a la norme disciplinaire.

Une bonne interaction des forces disciplinaires alliée a une bon-
ne collaboration au sein de I'équipe devrait aboutir a une nouvelle
organisation des savoirs ou a I'émergence d'un nouveau cadre de
référence. Or, comme précisé plus haut, le référentiel est tributaire
de l'imbrication disciplinaire et nous supposons qu'il existe plusieurs
modalités d’organisation des savoirs associées a chaque forme de colla-
boration entre les disciplines:

e La pluridisciplinarité releve d'une approche encyclopédique qui
balaie les connaissances et savoirs a disposition. L'examen conduit a des
savoirs rassemblés en une structure en mosaique;

e [interdisciplinarité relationnelle ou thématique releve d'une ap-
proche exploratoire autour d’'un probleme complexe. Les savoirs intégrés
prennent la forme d'un réseau conceptuel;

e interdisciplinarité instrumentale traduit une approche convergen-
te et aboutit A des savoirs groupés dans une structure opératoire qui n’est
pertinente que pour le probleme étudié;

e Finalement, l'interdisciplinarité structurale proceéde d'une approche
intégrative et donne lieu a un cadre de référence intégré.

Ces métaphores utilisées pour décrire les savoirs intégrés mon-
trent qu'il reste encore beaucoup a faire pour appréhender la na-
ture et le statut des savoirs et compétences complexes associés a
Pinterdisciplinarité. Nous levons ainsi le voile sur la difficulté de
décrire les savoirs qui résultent des démarches interdisciplinaires, y
compris la recherche, et dont finalement nous ne savons pas encore
grand-chose. En effet, peu de recherches empiriques ont pu mettre en
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évidence les épistémologies ou cadres de travail spécifiques a la recher-
che interdisciplinaire et discuter de leurs caractéristiques par rapport a
la recherche disciplinaire. Dans ce sens, la recherche interdisciplinaire
reste une recherche extraordinaire selon la définition de Kuhn (1983)
et elle échappe a toute explication.

La recherche disciplinaire et paradigmatique reste encore tres sou-
vent la norme et les mécanismes de financement de la recherche ne
laissent pas beaucoup de place pour les démarches non disciplinaires.
A nouveau, la recherche interdisciplinaire souffre d’'un manque de
reconnaissance sociale et institutionnelle. Elle est souvent opposée a
une recherche de spécialisation qui est requise pour entreprendre une
carriere académique. Les démarches interdisciplinaires sont également
jugées coliteuses et donc peu rentables avec une efficacité et efficience
trop faibles pour mériter qu'on y préte attention a moins d’'une clause
du besoin pour résoudre un probleme précis. La politique et la gestion
des activités scientifiques se font a l'aulne des criteres disciplinaires
qui ne peuvent pas favoriser les démarches qui s'écartent des normes
disciplinaires. En bref, la recherche interdisciplinaire doit supporter le
fait d’étre pergue comme une menace pour les carrieres scientifiques
et académiques auquel s'ajoute le fait qu'elle déplore un manque de
crédibilité et de reconnaissance scientifique. Sortir de cette impasse
revient, comme dans le cas des centres interdisciplinaires, a soutenir
financierement, institutionnellement, scientifiquement et politique-
ment les approches interdisciplinaires et de les défendre comme com-
plémentaires des approches disciplinaires.

Formation universitaire: une nouvelle pédagogie

Lenseignement interdisciplinaire est notre domaine de prédi-
lection, celui ot nous avons cherché a développer notre définition
générique de l'interdisciplinarité pour l'adapter aux spécificités de
I'enseignement en milieu universitaire. C'est aussi dans ce domaine
que nous avons mené nos recherches: des études empiriques sur I'ensei-
gnement interdisciplinaire au sein de I'université, la mise au point d'un
modele d’évaluation des pratiques d’enseignement interdisciplinaires
et, finalement, la mise a I’épreuve d'un dispositif de formation en pé-
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dagogie interdisciplinaire a l'intention des enseignants (Rege Coler,
2002). Le temps manque pour partager cette expertise et nous oblige
a nous en tenir a I'essentiel. Nous avons choisi de nous arréter sur un
des obstacles majeurs que nous avons identifié dans 'enseignement
interdisciplinaire et qui explique les écueils observés.

La transposition des principes interdisciplinaires se fait a deux ni-
veaux quand il s’agit d’enseignement:

® Le premier niveau concerne la planification curriculaire, ¢’est-a-dire
'organisation des programmes de formation et des plans d’études. Depuis
quelques années, on assiste a des projets de formation et des logiques cur-
riculaires qui renoncent au découpage habituel basé sur le séquengage par
disciplines et par matieres. Les nouveaux plans d’études proposent des zones
d’interactions et de rencontres entre disciplines, des thémes transversaux et
des démarches de résolution de problemes;

e Or, le passage a un plan d'études a composantes interdisciplinaires
n'est pas une condition suffisante pour permettre aux étudiants soit de
construire une image plus intégrée de la réalité, soit de résoudre un pro-
bleme complexe. La planification curriculaire doit s'accompagner d'une
réflexion sur la pratique enseignante, ce qui ameéne au second niveau de
planification, celui de la planification pédagogique. Celle-ci désigne la dé-
marche de construction d’'un contexte d'enseignement et d’apprentissage
qui favorise intégration des disciplines et le travail en équipe de maniere
a ce que les apprenants puissent construire un savoir intégré ou savoir
combinatoire.

Les deux niveaux de planification sont imbriqués et se renforcent
mutuellement. Malheureusement, les évaluations que nous avons pu
faire (Rege Colet, 2002) mettent en évidence une rupture entre la
planification curriculaire et la planification pédagogique. Ce décalage
se traduit par un manque de cohérence entre les plans d'études et les
méthodes d’enseignement et d’apprentissage, ce qui met sérieusement
en péril les projets interdisciplinaires. Cest pourquoi, la premiere re-
commandation quant a l'implémentation de l'interdisciplinarité dans
I'enseignement universitaire consiste a mieux adapter la pratique en-
seignante (planification pédagogique) aux options pédagogiques du plan
d’études (planification curriculaire). En d’autres termes, la planification
curriculaire doit s’'accompagner d’une pédagogie interdisciplinaire.
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Quels criteres faut-il retenir pour que la planification curriculaire
puisse respecter les principes interdisciplinaires? La composition du
curriculum doit prévoir des plages d'interaction entre les disciplines.
Cela ne signifie pas qu'il faut absolument renoncer aux enseigne-
ments disciplinaires classiques. Linterdisciplinarité doit étre com-
plémentaire des approches disciplinaires. Il est difficile de mettre des
compétences disciplinaires au service d'un projet ou theme commun
si ces compétences ne sont pas maitrisées et les étudiants doivent
pouvoir acquérir des compétences disciplinaires avant de participer
a un projet interdisciplinaire. La juxtaposition de plusieurs éclairages
disciplinaires au cours d'un cursus académique ne suffit pas pour que
I’étudiant puisse faire sa propre synthese. Le curriculum doit prévoir
des lieux d’intégration et des occasions pour construire cette synthese.
Aujourd’hui, plusieurs cursus académiques comprennent des séminai-
res d'intégration, des modules intégratifs de synthese ou des modules
thématiques qui traitent d'un probleme complexe selon plusieurs
angles disciplinaires. Ceux-ci interviennent aprés une succession
d’enseignements disciplinaires ot les étudiants ont pu acquérir des
bases disciplinaires et sont donc susceptibles de les mobiliser pour un
temps de mise en commun ou de synthese. Une approche plus radicale
qui renonce, elle, totalement aux enseignements disciplinaires con-
siste a construire un plan d’études exclusivement sur une démarche
d’apprentissage par problemes. Le contenu de la formation n’est plus
disciplinarisé et s'articule uniquement autour de la résolution de pro-
bleme complexes. Les compétences acquises sont donc ancrées dans
la réalité des problemes étudiés. Les récentes réformes dans les études
médicales ou en sciences de 'ingénierie témoignent de cette approche
qui est tres en vogue dans les formations professionnalisantes.

En planification curriculaire, le principe de collaboration signitie
que les enseignants travaillent ensemble a la construction du program-
me et a la définition des objectifs de formation et des compétences
clés a acquérir. Encore trop souvent, I'enseignement reste une affaire
individuelle pour 'enseignant universitaire, voire méme de l'ordre de
la sphere privée. L'enseignant type, que nous caricaturons a peine, est
principalement préoccupé par ses activités de recherche et accorde peu
d'attention au développement de son enseignement. La o les taches et
responsabilités d’enseignement sont réparties selon un principe tayloris-
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te pour gagner en efficacité, la collaboration entre enseignant est faible
et rarement considérée comme pertinente. Un curriculum interdiscipli-
naire doit étre porté par un groupe d'enseignants qui voient les avanta-
ges et les intéréts a travailler ensemble a enrichir l'offre de formation.

C'est souvent plus facile au niveau de la formation approfondie
et c'est dans les études post-grades que nous relevons les cursus les
plus intéressants sur le plan interdisciplinaire. Nous observons que
le processus de Bologne et le découpage de la formation en deux
cycles, le Bachelor et le Master, améne de nouvelles perspectives pour
l'interdisciplinarité. Les universités proposent d’offrir des formations
de niveau Bachelor dans des domaines disciplinaires et de réserver la
formation interdisciplinaire aux études de niveau Master.

Si nous pouvons nous réjouir d'un espace favorable aux projets
de formation interdisciplinaire, il faut rester attentif au fait que les
curricula interdisciplinaires doivent étre accompagnés d’une pédagogie
interdisciplinaire. En effet, la démarche interdisciplinaire exige un
contexte d'enseignement et d'apprentissage renouvelé qui permette
aux étudiants de faire une synthese des apports disciplinaires et de se
décentrer des paradigmes disciplinaires. L'enseignement universitaire
tout comme la pédagogie interdisciplinaire sont fortement imprégnés
de la logique disciplinaire. Sans réforme des méthodes éducatives, le
projet interdisciplinaire risque de s’effondrer. Nos travaux principaux
portent précisément sur la pédagogie interdisciplinaire et proposent
un modele pour redéfinir la pratique enseignante sur la base des prin-
cipes interdisciplinaires:

Le modele nous indique que le principe d'intégration doit étre
pris en compte lors de la sélection et de la définition des contenus
d’enseignement de méme que lors du choix du contexte d’apprentissage
et des activités proposées aux apprenants. Il intervient également de
maniéere importante au moment de formuler les objectifs pédagogiques
qui indiqueront les connaissances ou compétences complexes visées,
c'est-a-dire le savoir intégré a acquérir et, ensuite, au moment de choisir
les modalités d’évaluation pour mesurer si ces objectifs ont été atteints.
La pédagogie interdisciplinaire vise a promouvoir un enseignement fon-
dé sur des contenus intégrés du point de vue disciplinaire.

Le principe de collaboration concerne a la fois les enseignants et les
apprenants. Les enseignants qui représentent les différentes disciplines



ou branches sollicitées par le projet forment I'équipe pédagogique. Se
pose, des lors, la question de savoir comment I'équipe organisera son
travail. Comment faut-il intégrer les contenus des uns et des autres,
préparer et conduire 'enseignement et évaluer la progression des ap-
prenants’ Cette collaboration concerne autant la préparation du cours
ou du projet, que I'enseignement a proprement parler et I'évaluation
des apprentissages. Mais la collaboration ne concerne pas seulement les
enseignants. Nous savons que la construction du savoir intégré est faci-
litée par l'interaction et les activités en groupe de sorte que la pédago-
gie interdisciplinaire valorise également les activités en groupe pour les
apprenants et toutes les méthodes actives qui stimulent I'appropriation
de la connaissance plutot que la simple rétention d'information. La
collaboration intervient dans les interactions entre enseignants et ap-
prenants ainsi qu'entre apprenants de maniere a susciter et favoriser un
climat de travail constructif et coopératif. C'est pourquoi, la collabora-
tion doit étre présente quand il s'agit de définir les méthodes de travail
en relation avec le projet pédagogique de maniére a privilégier le travail
en groupe et 'apprentissage collaboratif. Finalement, 'aménagement
du cadre de travail, c’est-a-dire les négociations autour des plages horai-
res réservées au projet, le regroupement des enseignements, des enseig-
nants et des apprenants, nécessite, lui aussi, une bonne collaboration
entre partenaires et acteurs sociaux des établissements de formation.

Le principe de synthese est devenu synonyme de savoir intégré ou
savoir combinatoire. Le savoir, au sens le plus large, visé au terme de
l'enseignement n'a plus de références strictement disciplinaires. Cette
démarche implique néanmoins que des savoirs disciplinaires aient été mo-
bilisés et combinés au service d’'un probleme complexe. Le savoir intégré
exprime des compétences en action et non plus des savoirs inertes.

Pour résumer, nous dirons donc que la pédagogie interdisciplinaire
implique la construction d'une situation pédagogique particuliere ou
des savoirs disciplinaires sont mobilisés au service d’'une situation-
probléeme hautement complexe. Cette situation-probleme est formu-
lée de maniere non disciplinaire, ce qui signifie que la description et
Panalyse du probleme a traiter ne sont plus faites en référence a des
disciplines. Lobjectif de la situation pédagogique et de la démarche de
résolution de probleme qui en découle est de susciter et de favoriser
chez l'apprenant la construction d’un savoir intégré.



Le développement de I'enseignement interdisciplinaire 3 'Université
exige une réforme en profondeur des pratiques ou la définition des
cursus académiques est examinée a la lumiere de nouveaux critéres
et ou les pratiques d'enseignement sont fondamentalement transfor-
mées. Ces transformations ne peuvent pas avoir lieu sans des mesures
d’accompagnement appropriées. L'évaluation de l'enseignement est im-
portante pour piloter et suivre les changements et la formation du corps
enseignant aux nouvelles perspectives pédagogiques joue, elle aussi, un
role prépondérant dans le changement pédagogique.

Conclusion en forme de recommandations

Arrivée au terme de notre exposé, il nous faut conclure et nous
souhaitons le faire sous forme de recommandations afin de laisser
limpression que I'interdisciplinarité peut exister et se développer de
maniere harmonieuse dans un espace résolument disciplinaire. Il ne
suffit pas de réver a l'interdisciplinarité, il faut retrousser ses man-
ches et y travailler avec force pour la concrétiser. Entrer en interdis-
ciplinarité procede d'un changement conceptuel ou paradigmatique
et tout psychologue vous dira que le changement conceptuel est le
changement le plus difficile a réaliser. Accepter de renoncer a ces re-
peres épistémologiques, scientifiques, sociaux et institutionnels corres-
pond a un saut dans le vide ou dans l'inconnu. Il faut accompagner les
acteurs et les faire participer au changement pour que les résistances
naturelles au changement puissent s’estomper. En bref, développer
I'interdisciplinarité demande un grand investissement dans un monde
marqué par des bornes disciplinaires:

® Changer les structures institutionnelles exige de formuler un projet
important pour I'institution et de développer des stratégies fortes soute-
nues financierement et symboliquement par les autorités académiques;

® Soutenir la recherche interdisciplinaire demande a revendiquer
des fonds propres pour les recherches non disciplinaires et a soutenir un
programme de recherche clairement délimité. Il faut également exiger
une évaluation externe pour garantir la validité scientifique et obtenir la

reconnaissance scientifique;
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® Mettre en ceuvre un enseignement interdisciplinaire implique de
revoir la composition des cursus et de profiter du contexte européen du
processus de Bologne pour repenser les objectifs de formation des études
de Bachelor et des ¢tudes de Master. Les réformes curriculaires doivent
non seulement s'intéresser aux contenus de formation mais aussi aux
méthodes d’enseignement. Le renouvellement de I'enseignement appelle
une transtormation des approches pédagogiques pour étre cohérent avec
les principes interdisciplinaires.

e Développer linterdisciplinarité demande des mesures d' accom-
pagnement comme 'évaluation des projets, la formation des chercheurs-
enseignants soit a la recherche, soit a I'enseignement interdisciplinaire
ou encore le conseil pour accompagner et soutenir les enseignants dans
la réalisation de leurs projets. Ces mesures doivent étre organisées au
sein des institutions et expliquent I'émergence des structures de soutien a
I'enseignement ou a la recherche qui s'observent, depuis les 10 dernieres
années, dans les établissements universitaires.

Oui, l'interdisciplinarité est possible, dés le moment ou I'on se dote
de criteres pour la définir et que I'on dispose de moyens intellectuels et
matériels pour la réaliser. Les difficultés des premiers temps ne doivent
pas décourager. Il s’agit souvent de réorganiser les priorités et de mettre
en place un programme a la hauteur des ambitions et des possibilités de
'Université. C'est ce que nous souhaitons a I'Université de Porto qui
trouvera sans doute bientdt son projet interdisciplinaire.
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INTERDISCIPLINARIDADE, HUMANISMO, UNIVERSIDADE

Debates

Organizacgdo de Carlos Pimenta

s debates estdo repletos de interessantes e importantes con

tributos, de confrontagao de posigdes vivas e enriquecedoras,

de levantamento de algumas problemadticas que ndo foram
tratadas na conferéncia, de temas que seriam mais que suficientes para
alimentar diversos projectos de investigagao.

A dispersio de um mesmo tema por diversas sessdes, antecipan-
do por vezes o que futuros conferencistas iriam tratar, a repetigdo de
alguns assuntos, a impossibilidade de através das gravagdes identiti-
carmos os intervenientes fizeram com que optdssemos por elaborar
um documento com esses debates, substituindo, esperamos que com
vantagem, a simples transcrigdo.

Ouvimos por duas vezes as gravagdes. Reproduzimos algumas pas-
sagens. Reordendmos as intervengdes por temdticas. Inevitavelmente
reinterpretdmos algumas passagens, apesar da preocupagdo em sermos
fiéis ao que efectivamente se passou. Se algum interveniente considera
validamente que no respeitimos adequadamente as suas falas, 0 nosso
pedido de desculpas.

1. Disciplinaridade — interdisciplinaridade

Todos os participantes estio de acordo que existem praticas cienti-
ficas disciplinares e praticas cientificas interdisciplinares, mas surgiram
divergéncias sobre os processos de articulagao, sobre a importancia
relativa de cada uma elas, sobre as suas fronteiras, sobre a relevincia
epistemoldgica de cada uma delas.

Alguns intervenientes chamaram a atengao para a importancia da
especializagdo na investigagdo cientifica:
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“a constituigao da ciéncia como aventura cultural desde o século XVII
implica uma atitude de andlise do mundo, de divisio — estd na sugestao
de Descartes quando dizia que uma das regras do método para constituir
uma nova ciéncia era exactamente essa de dividir as dificuldades. Para
conseguir constituir conhecimento a divisao de trabalho ¢ a divisiao das di-
ficuldades foram cruciais na constitui¢ao de grande namero das disciplinas
basicas (...) A especializagio em si mesmo nao ¢ um obstéculo epistemo-
l6gico. Historicamente é ai que estd um dos grandes avangos da ciéncia,
embora haja ciéncias que jd resultaram do cruzamento de outras ciéncias.

A interdisciplinaridade so ¢ vilida e importante porque assenta em
conhecimentos que resultam dessa especializagio.”;

“Quando fala da passagem de uma posi¢ao da ciéncia de uma atitude
mais analitica para uma holista, parece dizer que a ciéncia abandonou uma
posigao mais reducionista. Ora isso ndo ¢ verdade. O reducionismo conti-
nuou embora hoje associado a uma atitude de complementaridade.”

enquanto alguns conferencistas insistiam na “quase inevitabilidade”
actual da interdisciplinaridade.

QOutros ainda, com uma leitura da interdisciplinaridade simultanea-
mente epistemoldgica, socioldgica e politica (incluindo a instituciona-
lizagao da ciéncia), consideravam a simultianea existéncia de tendén-
cias e contratendéncias das praticas disciplinares e interdisciplinares,
fendmeno que se tem manifestado ao longo da historia e nos diversos
espagos sociais, havendo que analisar em cada situagio concreta a cor-
relagdo de formas dos dois movimentos contraditérios. A promogio de
projectos interdisciplinares, em que o gestor do projecto deve ter uma
posig¢ao de destaque, pode influenciar significativamente esses movi-
mentos contraditérios. Uma das intervengoes analisou em detalhe esses
projectos e as caracteristicas dos seus gestores (Nicole Rege Colet).

Nio se chegando a qualquer conclusio sobre estas diferentes to-
nalidades do processo, houve uma aceitagao generalizada de que algo
estd a mudar, passando essa mudanga por uma maior atengdo sobre a
interdisciplinaridade:

“0 que cu pretendi chamar a atengao ¢ que esse esforgo analitico ¢ ex-

tremamente premente. Eu estou a lembrar-me de um neo-darwinista como

Dawkins: eu preciso de ir até aos genes, mas o conhecimento dos genes
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abre-me para o campo socioldgico; isso € extremamente determinante,
mas eu Ndo posso fazer esse regresso ao social se eu nio fizer esse esfor¢o
analitico, reducionista aos genes... isto ¢ ja completamente novo”.

Poderemos estar na alvorada de um novo paradigma (ou serd ape-
nas perante a crise do actual?), mas o anterior ndo desaparecera.

Relacio dialéctica entre disciplinaridade e interdisciplinaridade
que, para além do didlogo, por vezes contraditério, faz com que esta
influencie novas formas de disciplinaridade.

Simultaneamente com este debate principal, intercepcionando
com ele, foi chamada a atengio para as diferengas entre especializagio
cientifica (“produto epistemoldgico”) e disciplina (“produto histdrico-
-institucional”). Essa preocupagio esteve patente numa das comunica-
¢oes (Jayme Paviani) e em algumas posigoes que chamaram a atengio
para as fungoes e significados diferentes das disciplinas conforme os
contextos da sua manifestagao:

“No passado a disciplina estava no manual ¢ o professor transmitia
conhecimentos; actualmente as disciplinas estao nos artigos das revistas
de especialidade, na Internet ¢ o professor indica caminhos de acesso ao
conhecimento”.

A proposito da referida ligagio entre disciplinaridade e interdiscipli-
naridade foi invocada a Grécia classica para o demonstrar, chamando-se
também a atengdo para os diferentes significados que se pode dar a
ciéncia, logo a disciplinaridade:

“Alguns epistemdlogos dizem que a ciéncia ndo faz nada mais do que
descrever, alguns acham que em determinados casos também explica.
Por outro lado nem sempre se faz uma distingdo clara entre analisar ¢
descrever. Comegando pelos gregos, onde toda a questio teve inicio, nos
optamos historicamente pela divisio ¢ pela andlise no sentido aristotélico.
Agora os didlogos de Platdo [tém uma orientagao diferente] — a dialécti-
ca de Platdo nio se confunde com a dialéctica moderna —, em todos os
didlogos se realizam processos bem especificos nos quais as vezes se fazem
pequenas incursdes tedricas sobre como proceder, mas depois se mostra
na pratica como isso se leva adiante; mas um dos aspectos que me parece
muito interessante ¢ que jamais se perde a totalidade na andlise”.



Nesta mesma intervengao chamou-se a atengdo para a indissolubili-
dade da ciéncia e da arte, do analisar e do agir no pensamento grego.
Foi ainda chamada a ateng¢do para a importincia da acgao:

“Temos de dar mais importincia a ac¢do na formagao do saber. Estamos
muito associados ao saber explicito e desconsideramos o saber pratico.”

Ao tratar destas temdticas, aqui e acola referiu-se a utilizagio ideo-
légica e simbdlica da “interdisciplinaridade” (frequentemente referida
e raramente aplicada; alavanca de aceitagao de certos projectos e
acesso a financiamentos). Referiu-se a confusio por vezes verificada,
sobretudo no ensino, entre interdisciplinaridade, por um lado, e justa-
posicao de discursos disciplinares e animagao cultural, por outro.

Constataram-se ainda alguns paradoxos da interdisciplinaridade: o
estudo disciplinar da complexidade (subentendendo que esta aconselha
a interdisciplinaridade), o estudo disciplinar da interdisciplinaridade.

2. Interdisciplinaridade, multidisciplinaridade,
transdisciplinaridade

Todos reconheceram que existem diversos tipos e gradagoes de
interdisciplinaridade, em sentido lato. E conhecida a multiplicidade
de termos para designar a mesma situagdo e a diversidade de situagdes
expressa com a mesma terminologia. Foi unanimemente aceite que
essas questdes terminoldgicas eram secunddrias, mas nido deixaram de
surgir algumas intervengdes sobre o assunto.

Alids, basta percorrer as diversas comunicagdes para se constatar
a necessidade subjacente em todos os intervenientes de “fixarem” os
conceitos com que trabalharam.

Sem se chegar a qualquer formulagio terminoldgica generalizada-
mente aceite, ficou relativamente claro nas diversas comunicagoes a
possibilidade de se falar em interdisciplinaridade em sentido lato, a
existéncia de diversidade terminologica, de multiplicidade de dinami-
cas conducentes a interdisciplinaridade, a que se associam objectivos
diferentes, as “infinitas” possibilidades de classificagao ¢ intercepgao
de classiticagdes.



Quase sempre interdisciplinaridade esteve associada a interligagio
de saberes cientificos ou destes com a filosofia. No entanto, foi levan-
tada a hipétese da interdisciplinaridade com a religido.

3. Metodologia cientifica, disciplinaridade

e interdisciplinaridade

Reconhecida a coexisténcia de disciplinaridade e interdisciplina-
ridade, apesar de ndo ter havido uma conclusiao sobre a importincia
relativa, histérica e epistemolégica de cada uma delas, colocou-se o
problema das suas metodologias de investigagdo, da viabilidade de a
ciéncia ter uma metodologia aplicada a ambos os processos.

A divida colocada foi sobre o cartesianismo ainda ser vilido num
contexto de interdisciplinaridade.

Reconhecida a interligagdo entre disciplinaridade e interdiscipli-
naridade e as provas dadas pelo cartesianismo no desenvolvimento
cientifico disciplinar, o problema em aberto sé parece fazer sentido em
trés contextos:

e enquanto metodologia estritamente da interdisciplinaridade;

® porque a interdisciplinaridade exige ou gera uma disciplinaridade
diferente;

® porque se estd a associar, estreita e biunivocamente, complexidade e
interdisciplinaridade e a admitir-se que aquela exige considerar simulta-
neamente o todo e as partes ou partir do todo para a as partes.

Contudo, estes assuntos foram mais aflorados que tratados expres-
samente. Os poucos tépicos abordados apontam para as relagoes entre
as partes do todo aconselharem uma metodologia de investigagdo
diferente da cartesiana; para a discussdo da validade dela ter mais a
ver com o objecto de investigagio do que a disciplinaridade ou inter-
disciplinaridade.
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4. Paradigmas e interdisciplinaridade

Uma das comunicag¢oes (Olga Pombo) referiu a diversidade de pos-
turas quanto a “justificagdo profunda” da interdisciplinaridade. Nas in-
tervengoes confrontaram-se sobretudo duas posi¢oes: os que admitiam
que a interdisciplinaridade resultava da unidade do real:

“O conceito de homem ou de tendmeno total das ciéncias sociais nao
engloba ja uma interdisciplinaridade

e os que chamavam sobretudo a atengio para o conteudo dos objectos
cientificos das diversas ciéncias (disciplinares).

Admitindo-se esta dltima hipotese, ou pelos menos considerando-
-se que ¢ relevante, assumia particular importincia a diversidade para-
digmatica, assunto tratado especificamente por um dos conferencistas
(Anténio Esteves).

Contudo, no debate, as relagdes interparadigmaticidade e inter-
disciplinaridade foram pouco consideradas. Mesmo assim colocou-se
a questio se a interdisciplinaridade ndo seria mais facil no contexto de
um mesmo paradigma (vdrios autores referem a facilidade da interdis-
ciplinaridade no quadro do estruturalismo ou do marxismo) pela aqui-
si¢do mutua de um conjunto de hipoteses de partida e de uma mesma
linguagem. Foi considerado que, embora ral seja verificivel, ndo serd
um principio geral. Por exemplo, a adopgao por diversas ciéncias de
um paradigma fenomenoldgico ou positivista, ndo parece facilitar a
interdisciplinaridade.

5. Complexidade e interdisciplinaridade

As relagoes entre complexidade e interdisciplinaridade foi tratado
explicitamente (Carlos Pimenta), mas muitos intervenientes voltaram
a abordar o problema ou, entdo, utilizaram essa terminologia sem ex-
plicitar claramente o seu conteido.

Embora a comunicagio fosse no sentido de afastar qualquer relagao
directa entre complexidade e interdisciplinaridade, a tendéncia das
comunicagoes foi a de estabelecer essa relagao estreita:
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“provavelmente a ciéncia hoje nao ¢ mais complexa do que era no
passado”;

“Hoje a ciéncia é menos intuitiva que anteriormente pelo que hoje
estamos a um nivel de complexidade mais elevado™;

“A complexidade exige interdisciplinaridade. E mais eficaz.”;

“O concreto esteve sempre ld. O concreto ¢ complexo. Houve uma tuga
ao concreto: abstracto. Recusa a complexidade do individuo e recua para o
geral. Utiliza uma estratégia analitica que desemboca na especializagio. Mas
esta mesma ciéncia ¢ construtora de novas complexidades (relagoes entre
0s homens nas sociedades). Hoje temos consciéncia das complexidades ¢
temos instrumentos para trabalhar essas complexidades.”

Foi ainda referido que
“A complexidade exige uma nova hierarquizagio das ciéncias”.

Uma das interrogagdes que ficou no ar foi: “como medir a comple-
xidade?”.

Foi ainda referido que estabelecer uma relagao de causa-efeito en-
tre complexidade e interdisciplinaridade seria inadequado, conduziria
a uma andlise circular.

6. Interdisciplinaridade e ensino

As intervengoes iniciais foram direccionadas para uma abordagem
da interdisciplinaridade na aquisi¢io do conhecimento e sé na fase
final se abordou (Gérard Chazal) a relagio interdisciplinaridade e
redes (nomeadamente a Internet) e se estudou aprofundadamente a
interdisciplinaridade na Universidade (Nicole Rege Colet).

Entretanto foi frequentemente levantada a questdo da necessidade
de “levar a prdtica” a interdisciplinaridade na sala de aula e as dificul-
dades que tal comporta.

E urgente utilizar a interdisciplinaridade na escola, superando a
dificuldade em passar dos conceitos teéricos para a pritica.
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“Se calhar até existem espagos para a troca de saberes, mas € preciso
saber como se aproveitam esses espagos para a pratica da interdisciplina-

ridade.”

Contudo, foram muito raros os contributos sobre esta aplicagdo
pedagdgica, havendo mais tendéncia para salientar a grande diferenga
entre as declaragdes e as praticas, remetendo-se frequentemente para
os alunos, nomeadamente a nivel dos mestrados, a responsabilidade de
fazerem o que os professores ndo foram capazes.

Ligada a esta problematica, foi referida a analise de Gibbons que as-
socia a passagem da disciplinaridade para a interdisciplinaridade a uma
mudanga de organizagio social, sobretudo no que se refere aos centro
produtores de conhecimento: o sistema disciplinar, rigido e hierarqui-
zado, teria dado lugar a um sistema interdisciplinar, em rede, flexivel,
onde as Universidades deixariam de desempenhar o importante papel
que tiveram anteriormente.

Foi referida, mas nao gerou uma reflexdo sobre o tema. Apenas
surgiram duas questdes:

“Serd que a Universidade tem for¢as para se superar a si proprial”;
1 <

“O que ¢ que cada um de nés pode fazer para promover a interdisci-
plinaridade?”

7. Internet e interdisciplinaridade

O papel das redes, incluindo da Internet, na organizagao e pratica
da interdisciplinaridade foi objecto de uma intervengio especifica
(Gérard Chazal), mas foram muitas as dividas que suscitou, essen-
cialmente ético-sociais (a Internet nio facilita a reprodugio das ideias
dominantes? A Internet nio gerari confusio entre saber e informagao!
Nio criard a ilusio de democratizagao do saber?). Nem todos estiveram
de acordo que a Internet facilitasse a interdisciplinaridade, mas essa foi
a opinidao dominante. Foi também referido o contributo que pode dar
na propria intercepgdo dos saberes no quadro da Universidade.



8. Contextualizagio social e politica

O confronto de posigdes de diversos autores sobre determinadas pro-
blematicas, as identidades de posicio entre filésofos e cientistas de diver-
sas épocas histéricas, as semelhangas formais ou epistemoldgicas entre
posturas e acontecimentos em diferentes épocas histdricas — essencial-
mente atendendo as semelhangas, “as continuidades” —, levou viérios
intervenientes a chamarem a atengdo para os diferentes contextos
histéricos e politicos em que cada uma se verificou.

A identidade simbdlica entre “a queda do muro de Berlim” e a
abertura de horizontes, podendo-se associar esta ao brotar da interdis-
ciplinaridade, provocou reacgoes diversas mostrando que

“Uns muros se derrubam, outros se constroem. A globalizagao ¢ si-
multaneamente um muro. Os muros existem em Israel, na Irlanda... nos
condominios fechados.”;

“Diderot [e a Enciclopédia) era a Revolu¢iao Francesa. Internet [a
“nova enciclopédia” ¢ a contra-revolugao americana.”

Associado a este debate houve, complementar e frequentemente, a
preocupagio de analisar diversos aspectos do ponto de vista ético:

“Navegar ¢ preciso. A metdfora do mar ¢ uma bonita metafora. O oceano
do saber. Para nés portugueses tem uma marca nao s6 histérica mas também
emocional. Como dizia Virgilio Ferreira, da nossa lingua vé-se o mar... Fazen-
do uma passagem do plano epistemoldgico para o plano politico... subjacente
ao ideal de interdisciplinaridade hi a crenga na recusa dos reducionismos... na
ideia de que ¢ da partilha que resulta a luz... ndo devemos aceitar imperialis-
mos de qualquer ordem... Até que ponto a Internet serd essa ferramenta para
combater esses reducionismos, esses imperialismos que facilmente assumem
uma conotagao politica e ideoldgical... O inglés é hoje cada vez mais a lingua
da cultura, do comércio, e sem divida que o acesso a Internet passa pela incur-
sd0 nessas dguas da lingua. Nao podemos esquecer que a lingua ndo € apenas
uma ferramenta, ndo ¢ apenas um instrumento de comunicagdo. A lingua,
¢ lembro uma citagdo de Virgilio Ferreira, ¢ uma forma de ver o mundo... A
Internet nao serd uma ferramenta que vai acelerar um crescente colonialismo
linguistico-cultural’... Cada um de nés falaria a sua prépria lingua, mas enten-



deria o outro. Esse seria, de tacto, um ideal enciclopédico, um ideal humanista,
porque se respeitaria a bio-culturalidade... A Internet desse ponto de vista
parece nao estar desse lado... A globalizagdo ndo serd apenas uma homoge-
neizagao cultural... A extingdo das linguas ¢ um fenémeno a que estamos a
assistir, ¢ com a extingao de uma lingua morre toda uma cultura, uma maneira
de ver o mundo; ¢ todos nos ficaremos mais pobres”.

9. Interdisciplinaridade e comportamento humano

Até ao fim do século XIX, principio do seguinte, era possivel um
mesmo homem reunir o essencial dos conhecimentos cientificos, sen-
do uma “enciclopédia viva”. Hoje tal ndo ¢ mais possivel. Quando
muito, migra ao longo da vida para outras dreas cientificas. Exige a
partilha de saberes com outros investigadores. Esta atitude de partilha
exige determinado tipo de requisitos: consciéncia das suas proprias
limitagdes, confianga nos métodos e nos saberes dos outros, disponi-
bilidade para penetrar em outros processos metodologicos e entender
outras terminologias.

Frequentemente, a interdisciplinaridade comega com uma luta
contra nds proprios, contra as nossas evidéncias e a nossa seguranga.
Simultaneamente, a

“interdisciplinaridade ¢ uma fonte para a imaginagao”;

“precisamos de pessoas que tenham uma forte especializagio mas um
imaginario muito claro”.

Esta “abertura de espirito” poderd estar associada a certas exigén-
cias éticas e ser um contributo para a democracia. A critica, que ja
era um importante elemento na disciplinaridade, assume ainda maior
importancia com a interdisciplinaridade.

Levando estas consideragdes ao extremo,

“Interdisciplinaridade pressupoe um saber, uma forma de estar e de ser,

isto ¢, desenvolver o cidadao na sua plenitude”.
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Dada a existéncia da interdisciplinaridade e a possibilidade de a
sua importincia aumentar nas novas formas de defrontar as situagdes e
fazer ciéncia, ha vantagem de todo o cientista ter uma formagao cultu-
ral ampla. Reconheceu-se complementarmente que as Universidades
frequentemente ignoram esta exigéncia.

10. Grandes questdes sem resposta

Todos os conferencistas exprimiram um entendimento do que ¢é
ciéncia, disciplinaridade e interdisciplinaridade como uma manifesta-
¢do da “cultura ocidental”, da cultura greco-latina, do Renascimento,
da sociedade saida da Revolugio Industrial e da Revolugdo Francesa.

Houve o reconhecimento de que

“N':l“ é \U,\',\l’\'fl Lli.\(ll[ir‘.\C a in[crdi.\ciwlinuridadc sem se diSCU[il’ a
I I
inft’rClll[Uerlid’ddt‘“.

Mas ninguém o fez.

Esteve subjacente em todo o debate que os homens procuram a
verdade e foi nessa base que se equacionou a interdisciplinaridade.
Contudo, em determinada altura, foi afirmado sem contestagao que:

“w o1 P C o ~ . m
citando um filosofo, ‘0 homem nao procura a verdade, procura a certeza™;

o que eventualmente mudaria o tipo de abordagem.
Ninguém o fez.
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E imperioso e urgente valorizar a dignidade humana, valorizar
o respeito pelo homem e pela justiga social, valorizar o amor e
a liberdade, valorizar intensamente — como um dos pilares do

futuro que é imperioso construir — o respetlto pela diversidade. I

nesse sentido que a Catedra Humanismo Latino, enquanto nicleo
de reflexdo e centro de investigagio e ensino, estreitamente
vinculado a universidades piblicas portuguesas, visa a critica
aos saberes constituidos, a critica A critica, a leitura cientifica da
tnterdisciplinaridade e da interculturalidade.

Foi neste contexto que se realizou /nterduciplinaridade, Humantsmo,
Universidade, constituido por dois blocos de iniciativas: um
“Semindrio Internacional”, constituido por comunicagées e
debates, e “Um Teatro para a Inteligéncia” composto pela
representacio de duas pegas de contetido cientifico e uma reflexdo
sobre o papel do teatro na unidade dos saberes. Este volume

reflecte o Seminério.

Os textos contidos neste volume sdo um interessante contributo
para uma atitude cultural e cientifica diferente, para uma préatica
de investigagdo e de ensino mais consentidnea com a compreensio
do homem e da sociedade, com a transtormacdo do mundo de

que somos cidadaos.

SBN 972-610-867-¢
9 |789726“108672“
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